P r o t o k ó ł

z posiedzenia wspólnych Komisji Rady Gminy Stegna

odbytego w dniu 14 stycznia 2010 roku.
Posiedzenie otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Gminy Pani Danuta Mrówka. W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji wg załączonej listy obecności, oraz  Zastępca Wójta Pan Roman Pawłowski, Sekretarz Pani Elżbieta Zych.

Temat posiedzenia: Zaopiniowanie materiałów na sesję Rady Gminy. 
Przewodnicząca poinformowała, że do porządku obrad Wójt wprowadza uchwałę w sprawie wydzierżawienia lokalu użytkowego w miejscowości Stegna przy ul. Gdańskiej Nr 2.

Przewodnicząca zaproponowała aby zmienić porządek obrad ze względu na obecność pracowników Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Planowania Przestrzennego z Warszawy, którzy są autorami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Junoszyna 
i Jantaru. Przewodnicząca poddała swój wniosek pod głosowanie za przyjęciem było 
13 radnych.
Proponowany Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Zatwierdzenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

- Protokół XXXIV/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Informacja Wójta o pracy w okresie między sesjami.

7. Przyjęcie Planu Pracy Rady Gminy Stegna na 2010 rok.

8. Podjęcie uchwał w sprawie
    8.1. udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Nowodworskiemu na wydatki związane 
           z przebudową drogi powiatowej w Bronowie.
   8.2. udzielenia pomocy finansowej Gminie Nowy Dwór Gdański na wydatki związane z        

          utrzymaniem Telefonu Zaufania i Punktu Konsultacyjnego „Arka”.

   8.3. nadania Statutu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stegnie.

   8.4. wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej w Jantarze w drodze  

          przetargu ograniczonego.

   8.5.wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej oraz udziału w gruncie 
         w drodze przetargu ograniczonego w miejscowości Bronowo.

   8.6. zmiany Uchwały Rady Gminy Nr XXXIII/322/09 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie  

          przyjęcia Gminnego programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów  

         Alkoholowych do realizacji na 2010 rok.

  8.7. przyjęcia „programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla gminy   

         Stegna na lata 2010 – 2030”.

  8.8.  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Junoszyno.
  8.9.  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jantar.
 8.10. zmian budżetu Gminy Stegna na 2010 rok.
 8.11. wydzierżawienia lokalu użytkowego w miejscowości Stegna przy ul. Gdańskiej nr 2.
9.  Odpowiedzi  na wnioski i interpelacje.

10.   Sprawy różne. 

Radny Stanisław Kukułka zapytał czy jest możliwość zapoznania się z protokołem 
z poprzedniej sesji.

Przewodnicząca poinformowała radnego, że protokół z poprzedniej sesji nie jest jeszcze napisany i nie ma możliwości zapoznania się z nim. 
Radny Stanisław Kukułka zapytał czym podyktowana jest zmiana budżetu.

Przewodnicząca poinformowała, że przy omawianiu projektu uchwały zostanie wszystko wyjaśnione. 

Ad. pkt Nr 8.9.  

Przewodnicząca poprosiła aby pracownicy Instytutu Gospodarki Przestrzennej 
i Mieszkalnictwa z Warszawy omówili projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jantar. 

Pani Karina Konarzewska omówiła projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jantar. Pani Konarzewska poinformowała, że plan Jantaru jest planem pozwalającym na kontynuację zabudowy na uzupełnianie wolnych terenów pomiędzy istniejącą zabudową. Przyjęta została zasada, że przeznaczenie terenów dopuszczana zabudowa jest kontynuacją funkcji istniejącej zabudowy czyli dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z usługami nieuciążliwymi ze szczególnym uwzględnieniem usług turystycznych. Układ drogowy został zachowany, zachowany został teren kolejki wąskotorowej. Pani Konarzewska poinformowała, że są dwa tereny leśne gdzie zaproponowane zostało zrobienie parku leśnego. W planie rozróżnia się następujące zabudowy: zabudowa jednorodzinna z usługami, zabudowa letniskowa z założeniem że będą to budynki całoroczne a nie kampingi czy przyczepy oraz zabudowa ośrodków wczasowych, hotelów, pensjonatów itp. W jednym przypadku jest działka zalesiona, na której miałby powstać plac ogólnie dostępny dla mieszkańców mogłaby to być np. restauracja. Rada sołecka Jantaru poprzez panią sołtys Iwonę Błońska wnioskowała aby na działce tej umożliwić zrobienie placu zabaw do czego nie ma przeciwwskazań. 

Radna Jolanta Kwiatkowska zapytała jaką powierzchnię ma działka o którą wnioskowała Pani Sołtys.

Pani Konarzewska poinformowała, że działka ta ma 750 m. Po wyłożeniach Planu została uzgodniona taka powierzchnia pod plac zabaw. 

Radna Kwiatkowska zapytała o miejsca na mapie Planu zaznaczone na czerwono.

Pani Konarzewska odpowiadając poinformowała, że wszystkie miejsca zaznaczone na czerwono na mapie są to wszelkiego rodzaju usługi. 

Radna Kaczyńska zapytała czy Plan Jantaru powoduje drastyczne zmiany w prywatnych działkach czy posesjach.

Pani Konarzewska odpowiadając poinformowała, że Plan powoduje zmiany przeznaczenia gruntów, które są na korzyść dla ich właścicieli ponieważ wszystkie grunty zaznaczone na mapie są przeznaczone pod zabudowę. Pani Konarzewska poinformowała, że były trzy wyłożenia tego Planu, którym było zawsze bardzo duże zainteresowanie. W miejscowości Jantar jest wykształcony układ komunikacyjny i nie ma zaprojektowanych zupełnie nowych dróg. Ulica Gdańska musiała zostać poszerzona do parametrów jakich wymagają przepisy prawa i ujęta w jej liniach rozgraniczających ujęta została budowa ścieżki rowerowej umożliwiającej wsi Jantar z Junoszynem i Stegną. Ulica Morska została w Palnie taka jaka jest bo już teraz jest szeroka i drogi gminne zostały zachowane ponieważ miały odpowiednie parametry. 
Radny Hudomięt zapytał, w którym miejscu przewidziana jest ścieżka rowerowa.

Pani Konarzewska odpowiadając poinformowała, że jedna ścieżka jest przewidziana wzdłuż ulicy Gdańskiej a druga wzdłuż ulicy Morskiej prowadząca nad morze. Jeżeli chodzi o umiejscowienie ścieżki rowerowej wzdłuż ulicy Gdańskiej nie jest ściśle nakazane po której stronie ona ma być. Plan zostawia pewną możliwość manewru projektantów drogi po której stronie ulicy Gdańskiej będzie miała przebiegać ścieżka. 
Radna Kwiatkowska zapytała czy poza tymi miejscami gdzie powstały już apartamentowce mogą powstać następne.
Pani Konarzewska odpowiadając poinformowała, że nie powinno być takich budynków tym bardziej, że nie było zgłaszanych takich potrzeb i Studium też tego nie przewiduje, ewentualnie tam mogą powstać gdzie były wydane decyzje o warunkach zabudowy lub pozwolenia na budowę. 

Radna Kwiatkowska zapytała czy uwaga z 17 grudnia 2008 roku dotycząca zwiększenia wysokości budynku z 9 do 12 metrów dotyczy budynku powyżej trzech kondygnacji i uwaga ta została uwzględniona.

Pani Konarzewska odpowiadając poinformowała, że nie ma takiej możliwości żeby budynek był wyższy niż trzy kondygnacje, może to być ewentualnie wysoki dach. Pan Cezary Maliszewski poinformował, że uwaga ta mogła być uwzględniona bo była wydana decyzja 
o warunkach zabudowy. Uwaga ta została uwzględniona ale tylko do tej jednej działki. Uwaga dotyczyła budynku mającego wysoką piwnicę, dwie kondygnacje i płaski dach 
a właścicielowi chodziło o możliwość przebudowy dachu na wysoki. Apartamentowce nie mogą powstać ponieważ Plan zakłada zabudowę jednorodzinną a nie wielorodzinną. 

Przewodnicząca poinformowała radnych o zmianach jakie zaistniały w paragrafie 86 pkt a uchwały w sprawie  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jantar.

Radny Gajewski zapytał z czego wynikły te zmiany.

Pracownik Urzędu Gminy Pani Joanna Gburzyńska poinformowała, że Wójt Wyrzykowski po przejrzeniu jeszcze raz uwag wprowadził zmiany w zapisach.

Przewodnicząca poinformowała o zmianach zapisów w podpunkcie 2 litera j uchwały. 

Pani Gburzyńska poinformowała, że intencją Wójta było to, że budowa, która będzie dobudowana miała jednolity charakter z istniejącymi zabudowaniami. 

Przewodnicząca poinformowała o zmianie zapisu w podpunkcie 3 litera a uchwały dotyczący dopuszczenia podziału terenu maksymalnie na cztery działki minimum po 3000 m.

Pani Gburzyńska poinformowała, że Wójt ograniczył podział i działki nie mogą być mniejsze niż 3000 m i maksymalnie nie może być więcej niż cztery działki. Zapis ten dotyczy działek pod usługi turystyczne.

Przewodnicząca zapytała czy radni mają jakieś uwagi do Planu Zagospodarowania Jantaru.

Radny Tomasz Gajewski zwrócił się do twórców Planu aby przedstawili skargi jakie wnieśli mieszkańcy i sposób ich rozwiązania. Radny zwrócił uwagę aby materiały, które radni otrzymują były czytelne. 

Pan Cezary Malinowski omówił wszystkie uwagi, które wpłynęły od mieszkańców Jantaru, które nie zostały uwzględnione. 
Uwaga  pierwsza z 10 listopada 2009 r. dotyczy terenu UT 20. Uwaga dotyczyła możliwości realizacji apartamentowych domów mieszkalnych z usługami w parterze. Uwaga ta została częściowo uwzględniona bo rozszerzono funkcję uzupełniającą o usługi w parterach budynków. Zmiana ta dotyczy wszystkich terenów usługowych w szczególności usługi zdrowia i rekreacji zgodnie z przedłożoną uwagą. Stanowisko dla całego obszaru Wsi Jantar stanowi zakaz powstawania nowych apartamentowców i uwaga ta w tej części nie została uwzględniona.

Uwaga druga z 19 listopada 2009 r. dotyczy działki 248 dla terenu UT 108. Uwaga składała się dziewięciu punktów. Dotyczyły one rozszerzenie zapisu o kempingi i pola biwakowe,  wprowadzenie zapisu pozwalającego na działalność handlową i usługową większą niż 400 m2 a nie przekraczającą 2000 m2, zmniejszenie powierzchni biologicznej czynnej z 50 do 
30 %, zwiększenie powierzchni zabudowy z 30 do 40 %, zwiększenie ilości kondygnacji z 3 do 5 a tym samym podniesienie maksymalnej wysokości budynku z 12 do 17 m, wprowadzenia zapisu o możliwości stosowania dachów płaskich bez określania nachylenia połaci dachowej, rozszerzenia asortymentu materiałów pokryciowych dla obiektów sportowych o materiały bitumiczne i typu kolorowe papy termozgrzewalne oraz gonty, dopuszczenie innych rozwiązań architektonicznych nawiązujących do istniejącej zabudowy tejże nieruchomości, zmiany lub rozszerzenia zapisu ograniczającego w znacznym stopniu dysponowanie istniejącymi budynkami o sformułowanie dopuszczające rozbudowę i modernizację obiektów z zachowaniem dotychczasowego stylu i formy, wprowadzenie zapisu pozwalającego na dokonanie podziału nieruchomości  na mniejsze działki, zmniejszenie ilości niezbędnych miejsc postojowych na jeden pokój gościnny o połowę. Uwaga ta rozstała częściowo uwzględniona. Uwaga dotycząca rozszerzenia o kempingi i pola biwakowe nie została uwzględniona. Obszar objęty Planem znajduje się w otulinie Parku Krajobrazowego Mierzeja Wiślana i ze względu na ochronę tych walorów krajobrazowych taka forma rozwoju przestrzennego miejscowości zostaje uznana za niepożądaną, która nie przyczynia się do tworzenia ładu przestrzennego. Jest to forma zabudowy tymczasowej o niskiej jakości i nie wpływa na podnoszenie walorów krajobrazowych i wartości turystycznych miejscowości Jantar. 
Uwaga dotycząca wprowadzenia zapisu pozwalającego na działalność handlową i usługową większą niż 400 m2 a nie przekraczającą 2000 m2 została częściowo uwzględniona. Rozszerzono funkcje o funkcje uzupełniające o handel natomiast nie uwzględniono uwagi tej w części, że przedziału tego się podaje bo nie ma to uzasadnienia prawnego i takich ograniczeń nie można wprowadzać. 

Uwaga dotycząca zmniejszenia powierzchni biologicznej czynnej z 50 do 
30 % została uwzględniona częściowo. Rozstrzygnięcie jest takie, że dla terenów UT minimalna powierzchnia została określona na poziomie 40 %.

Uwaga dotycząca zwiększenia powierzchni zabudowy z 30 do 40 % nie została uwzględniona. Parametr został określony dla wszystkich terenów przeznaczonych pod usługi turystyki i po analizie możliwości terenowych parametr ten pozostawiono bez zmian.

Uwaga dotycząca  zwiększenia ilości kondygnacji z 3 do 5 a tym samym podniesienie maksymalnej wysokości budynku z 12 do 17 m nie została uwzględniona. Wysokość taka została ustalona dla całego obszaru i biorąc pod uwagę, że jest otulina Parku Krajobrazowego uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga dotycząca  wprowadzenia zapisu o możliwości stosowania dachów płaskich bez określania nachylenia połaci dachowej została uwzględniona.

Uwaga dotycząca rozszerzenia asortymentu materiałów pokryciowych dla obiektów sportowych o materiały bitumiczne i typu kolorowe papy termozgrzewalne oraz gonty została uwzględniona ponieważ dachy płaskie są mało eksponowane.
Uwaga dotycząca dopuszczenia innych rozwiązań architektonicznych nawiązujących do istniejącej zabudowy tejże nieruchomości nie została uwzględniona. Plan zgodnie 
z ustaleniami szczegółowymi dla tego terenu dopuszcza remonty i przebudowy istniejących budynków co pozwala na uzyskanie spójnej całości w ramach całej nieruchomości. W związku z tym, że w uwadze nie określono jakie konkretne rozwiązania wnioskodawcy by widzieli to uwagę uznano bezzasadną. 

Uwaga  dotycząca zmiany lub rozszerzenia zapisu ograniczającego w znacznym stopniu dysponowanie istniejącymi budynkami o sformułowanie dopuszczające rozbudowę 
i modernizację obiektów z zachowaniem dotychczasowego stylu i formy nie została uwzględniona. Biorąc pod  uwagę, że na obszarze Planu ma obowiązywać nawiązanie do architektury regionalnej a istniejące budynki odbiegają formą i estetyką od tego założenia dopuszcza się jedynie ich przebudowę i remonty. Plan nie blokuje istnienia tych budynków 
i utrzymania ich w należytym stanie technicznym i możliwości dalszego użytkowania zgodnie z ich charakterem. W przypadku rozbudowy obiekt należy wtedy dostosować do stanów zgodnym z Planem. Szereg wymogów, które są określone dla nowej zabudowy w tym wypadku dotyczył by też obiektu rozbudowywanego.

Uwaga dotycząca wprowadzenie zapisu pozwalającego na dokonanie podziału nieruchomości  na mniejsze działki została uwzględniona. 
Uwaga dotycząca zmniejszenie ilości niezbędnych miejsc postojowych na jeden pokój gościnny o połowę nie została uwzględniona ponieważ w planie jest zapis, że na jeden pokój gościnny ma być jedno miejsce postojowe.   
W dniu 23 listopada 2009 r. złożono uwagę dotyczącą przeznaczenia na plac zabaw przy ulicy Bursztynowej działki 170 o pierwotnie zakładanej wielkości około 30 arów. Uwaga ta nie została uwzględniona ponieważ ten obszar został wskazany jako pod plac zabaw natomiast powierzchnia jego wynosi 750 m2. Jest to powierzchnia wystarczająca do zlokalizowania placu zabaw. Trzeba mieć jednak na uwadze są jeszcze inne tereny o funkcji usługowej gdzie mogą pojawiać się obiekty usługowe i rekreacyjne więc pewien program rekreacyjny może być realizowany jeszcze na innych obszarach. 
Uwaga złożona dotyczyła terenu UT, na którym wnioskodawca chce aby wprowadzić obiekty apartamentowe i usługi turystyczne. Uwaga ta nie została uwzględniona jak we wcześniejszych uzasadnieniach, że lokalizowanie obiektów apartamentowych nie jest spójne z polityką przestrzenną Gminy. Łączenie obu tych funkcji jest niewskazane ponieważ może generować konflikty społeczne. 

Uwaga dotycząca proponowanej maksymalnej powierzchni zabudowy 50 %. Uwaga ta została uwzględniona częściowo. Po ponownej analizie parametr ten został określony na poziomie 40 % i został ujednolicony dla wszystkich terenów usług turystyki.

Uwaga dotycząca proponowanej maksymalnej zabudowy 17 m nie została uwzględniona. 

Uwaga dotycząca proponowanej minimalnej powierzchni biologicznie czynna 30 % została uwzględniona częściowo. Minimalna powierzchnia biologicznie czynna została określona na poziomie 40 % i zostało to również ujednolicone z wszystkimi terenami UT.  

Uwaga dotycząca większej swobody w zastosowaniu materiałów wykończeniowych przy elewacji budynków nie została uwzględniona. Katalog materiałów, które mogą być zastosowane jako okładziny zewnętrznej jest dosyć szeroki i w związku z tym uwaga została uznana za bezzasadną. Plan dopuszcza wszystkie okładziny trwałe z wyjątkiem blachy falistej i tworzywa sztucznego. 

Uwaga dotycząca proponowanych wskaźników parkingowych 1 miejsce postojowe na jeden apartament i jedno miejsce na 100 m2 powierzchni usługowej została uwzględniona częściowo. Uzupełniono ustalenia Planu o parametr miejsc postojowych dla innych usług niż pokoje gościnne. W związku z tym, że katalog usług został rozszerzony i wskaźnik określony  został na 2 miejsca postojowe na 100 m2. Jest to parametr ustalony dla wszystkich obiektów tego typu na całym obszarze wsi Jantar. 

Pan Cezary Malinowski poinformował, że w/w uwagi były złożone na trzecim etapie uzgodnień Planu i nie zostały uwzględnione lub zostały uwzględnione częściowo a pozostałe uwagi były rozpatrzone pozytywnie. 

Radny Pan Tomasz Gajewski zapytał czy podsumowanie będzie też częścią załącznika ponieważ najprawdopodobniej jest w nim błąd pisarski. 

Pan Malinowski poinformował, że zapisy są przetoczone ze Studium.

Pani Konarzewska poinformowała, że podsumowanie jest sporządzane na podstawie ustawy 
o środowisku i nie jest elementem uchwały Rady Gminy. Będzie zaś przekazane razem 
z uchwałą i prognozą oddziaływania na środowisko dla tego planu do Starostwa  Powiatowego jak również do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska.

Pan Cezary poinformował, że po przyjęciu uchwały przez Radę Gminy zawiadamia się 
o przyjęciu tego dokumentu i zamieszcza się na stronach BIP-u uchwałę wraz 
z podsumowaniem.

Radny Gajewski złożył wniosek aby sprawdzić czy zapis w podsumowaniu jest zgodny ze Studium.

Radna Jolanta Kwiatkowska zapytała o uwagę z 2008 roku dotycząca likwidacji drogi, zapytała która to jest droga.

Pani Konarzewska poinformowała, że dotyczy to drogi wewnętrznej, która nie jest drogą publiczną, które będą wydzielane i utrzymywane tylko przez właścicieli lub współwłaścicieli nieruchomości, które obsługują. Droga, która została zlikwidowana była poprowadzona przez prywatną drogę i prowadziła do nikąd i dlatego została zlikwidowana. 

Ad. pkt nr 8.8.      

     Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Junoszyno.
Przewodnicząca poinformowała radnych o zmianach w zapisie Planu wsi Junoszyno.

Pani Konarzewska poinformowała, że plan był trzykrotnie wykładany. Na terenie miejscowości Junoszyno jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub pensjonatowa gdzie są wynajmowane pokoje w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych. Bardzo licznie zaczęłą się pojawiać w Junoszynie zabudowa letniskowa tymczasowa. Plan wskazuje sporo nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z usługową lub letniskową gdzie poparte było to wnioskami właścicieli nieruchomości lub ze względu na istniejącą zabudowę. Plan zakłada, że zabudowa letniskowa ma być trwała. Układ drogowy jest w Junoszynie wykształcony i tereny w znacznym stopniu są uzbrojone w sieci infrastruktury technicznej. Główna droga to ulica Bursztynowa i dalej będzie pełniła taką funkcję jako droga lokalna. Plan zakłada włączenie do ulicy Gdańskiej w czterech miejscach jakie teraz istnieją. W miejscach gdzie drogi te wymagały poszerzenia zostały uzyskane  zgody na zmianę przeznaczenia gruntów z leśnych na cele nieleśne w celu poszerzenia tych dróg według parametrów. Nowe drogi zostały tylko wskazane tam gdzie są dopuszczone nowe podziały na działki budowlane. Teren po byłej szkole został przeznaczony na usługi turystyki. W centralnej miejscowości Junoszyna są tereny bardzo podmokłe, które nie są wskazane pod zabudowę ze względów geotechnicznych i ze względu na to jest propozycja lokalizowania budynków wzdłuż ciągów komunikacyjnych a nie wzdłuż działek. W centrum miejscowości gdzie obecnie jest plac zabaw na działce może powstać świetlica lub obiekty usług sportowych. Jeden teren przeznaczony pod zabudowę zagrodową i wynikało 
to z wniosku właściciela. 
Radna Marta Kaczyńska zapytała czy ścieżka rowerowa planowana jest wzdłuż miejscowości czy przy ulicy Gdańskiej.

Pani Konarzewska poinformowała, że ścieżki planowane są przy ulicy Gdańskiej, przy torach kolejki.
Pan Cezary Malinowski przedstawił uwagi wnoszone przez właścicieli nieruchomości. Przy trzecim wyłożeniu Planu zostało złożonych 9 uwag z czego 6 zostało uwzględnionych tylko 3 uwagi zostały nie uwzględnione lub uwzględnione częściowo.

Uwaga dotycząca uwzględnienia działek 20/ 9 i 20/10, 20/11,20/12 i 20/17 jako terenu MN 52 i ML 60 została częściowo uwzględniona. 

Uwaga dotycząca działki 58/23 i 58/53 mówiąca o pozostawieniu dotychczasowych linii rozgraniczających drogi publicznej trasy dojazdowej oznaczonej KDD02 na działce 58/23 gdzie podana była szerokość 8 m. Uwaga została w tej części uwzględniona częściowo. Szerokość drogi została określona od 8 do 14 metrów ale jest ona zmienna i w rejonie tej działki nie wchodzi ona w teren tej działki. Nie nastąpi poszerzenie drogi kosztem tej działki. 

Pozostawienie  dotychczasowych linii rozgraniczających ciągów pieszo jezdnych KPJ 01 i KPJ 02 na działce 58/53. Uwaga została uwzględniona. Linie rozgraniczające pokrywają się z granicą ewidencyjną tego ciągu pieszo-jezdniego, który jest już działką wydzieloną.

Uwaga składa się z 8 podpunktów, które dotyczą terenu ML 43,ML45 i ML/U4 są to działki terenów podmokłych przeznaczonych pod zabudowę letniskową. Wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia gruntu na zabudowę mieszkalno usługową. Uwaga nie została uwzględniona. Biorąc pod uwagę że cały zespół zabudowy stanowi całość jednorodną i biorąc pod uwagę warunki gruntowo-wodne dopuszczona została tylko zabudowa letniskowa usytuowana wzdłuż ciągów komunikacyjnych. Druga część tej uwagi dotyczy ustalenia linii zabudowy w odległości obowiązujących od granic nieruchomości tj. 4 m. Linie zabudowy odnoszą się do odległości od linii rozgraniczającej ulicy, bądź od rowów melioracyjnych. Uwaga ta nie została uwzględniona. Następna część uwagi dotycząca zmiany powierzchni zabudowy na minimum 60 % powierzchni działki. Uwaga nie została uwzględniona.  
Wniosek dotyczący maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych 3 w tym jedna w poddaszu nie został uwzględniony. W planie Junoszyna wysokość została określona dla całego obszaru więc ta uwaga nie może być uwzględniona. 

Uwaga dotycząca możliwości realizacji wolnostojących budynków garażowo-gospodarczych nie została uwzględniona. Dla terenów pod zabudowę letniskową wyznaczenie linii zabudowy miało za zadanie rozpraszanie zabudowy i zlokalizowanie jej w sposób regularny. Żeby nie wprowadzać funkcji rozproszonej dla zabudowy letniskowej ta funkcja została wprowadzona jakby w budynki letniskowe. Dla terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi nieuciążliwe budynki wolnostojące i garaże są dopuszczone lecz na zapleczu działki. 
Uwaga dotycząca zabudowy do 12 metrów nie została uwzględniona. Wysokość zabudowy jest określona dla całego obszaru  wsi i była przedmiotem uzgodnień dlatego nie zostało to uwzględnione. 

Uwaga dotycząca minimalnej powierzchni nowo wydzielanej działki budowlanej większej od 700 m2. Uwaga jest bezzasadna ponieważ są działki większe niż 700 m2 dla tego terenu. 

Uwaga dotycząca minimalnego frontu nowo wytyczanej działki większy od 25 m została uznana za bezzasadną. Ponieważ front działki np. ML 43  i 45 minimalny front został określony 30 i 40 m a w przypadku podziału tych działek minimalny front działki określony na równi 25 m. 
Radna Jolanta Kwiatkowska zapytała czy wszystkie uwagi które odczytał Pan Cezary Malinowski były złożone przez jednego wnioskodawcę bo żadna z uwag nie została uwzględniona. 

Pan Cezary Malinowski poinformował, że uwagi przez niego odczytane były złożone tylko przez jednego wnioskodawcę, a odczytane uwagi były nie uwzględnione lub częściowo. Były też uwagi, które były uwzględnione. 
Wójt Pawłowski poinformował, że uwagi zostały uwzględnione częściowo a odczytane tylko te, które nie zostały uwzględnione.

Pani Konarzewska poinformowała, że wprowadzenie jakiejkolwiek zabudowy na terenie łąk jest dużym ryzykiem i niebezpieczeństwem zalania budynków bo jeżeli na tym terenie zacznie podchodzić woda właściciele mogą wystąpić o odszkodowania. Dlatego  nie zagęszczanie zabudowy i odsuwanie się od najniższych terenów z zabudową zabezpiecza tereny te przed ewentualnym zalaniem. 
Radny Hudomięt zapytał jaka jest infrastruktura na tych działkach?

Pani Konarzewska odpowiadając poinformowała, że wszystkie działki muszą być podłączone do infrastruktury w zakresie kanalizacji i wodociągów.  Bardzo dużo terenów jest już wyposażonych w  sieci infrastruktury a dla nowych działek sieci te trzeba będzie rozwijać. 

Pan Cezary dodał, że zabudowa letniskowa ma być trwała nie dużo różniąca się od  zabudowy stałej.  
Pani Konarzewska poinformowała, że układ drogowy został  tak zaprojektowany żeby był możliwy dalszy rozwój miejscowości Junoszyno. 

Radny Sikora zapytał czy droga w Junoszynie prowadząca od szkolnej do ulicy topolowej pod lasem jest drogą publiczną?

Pani Konarzewska poinformowała, że droga ta jest drogą publiczną. 

Nowe wyznaczone tereny, których jest dużo w Junoszynie dzięki nowemu planowi Gmina będzie musiała uzbroić i dzięki planowi nie będzie powstawała zabudowa rozproszona tylko będą powstawały osiedla domków. 

Radny Sikora zapytał dlaczego działki na południu Junoszyna nie są objęte planem.

Pani Konarzewska poinformowała ,że plan opracowywany był na podstawie Studium 
i uchwały więc nie mogły być objęte w planie tereny nie objęte Studium.  

Radny Tomasz Gajewski odczytał § 6 pkt k, gdzie zapisane jest „dla terenów zlokalizowanych poniżej rzędnej terenu 1 m n.p.m. zaleca się sytuowanie nowej zabudowy na terpach”. Radny uważa, że zapis powinien być, że ustala się dla terenów zlokalizowanych poniżej rzędnej terenu 1,25 m n.p.m. sytuowanie nowej zabudowy na terpach a nie zaleca dla terenów zlokalizowanych poniżej rzędnej terenu 1 m n.p.m. ponieważ zapis ten nie jest zobowiązujący. Radny poinformował, że tereny te są bardzo podmokłe i jeżeli przyjdą zimy bardziej obfite w śnieg to tereny te w momencie roztopów będą zalane. Zapis ten powinien być zmieniony żeby nie było postaw roszczeniowych mieszkańców w najbliższym okresie. 
Z-ca Wójta poinformował, że można ten zapis zmienić. 

Pani Konarzewska poinformowała, że zapis ten może być zmieniony ale jeżeli zapis będzie że ustala się to będzie to obowiązkowe. 

Z-ca Wójta poinformował, że w wydawanych decyzjach w Junoszynie był zapis 1,25 m n.p.m. i zapis ten może być zmieniony do 1,25 m n.p.m.

Pan Cezary Malinowski poinformował, że projektując budynek należy uwzględnić warunki geotechniczne posadowienia tego budynku. Poziom wód gruntowych jest jedną z części takiej oceny. Projektując budynek trzeba uwzględnić warunki użytkowania i bezpieczeństwa tego budynku. Są przepisy, które nakładają pewne obowiązki na projektanta i właściciela. 

Radny Gajewski poinformował, że w Nowym Dworze Gdańskim są dwa supermarkety niedaleko siebie usadowione, które projektowało dwóch projektantów i podczas powodzi w październiku jeden zalewała woda a drugi nie daleko usadowiony nie doznał żadnych szkód.  

Pan Cezary poinformował, że takie sytuacje nie wynikają z przepisów tylko z praktyki projektanta, który musi ocenić sytuację na działce. 

Radny Gajewski poinformował, że we wszystkich decyzjach powinien być jednakowy zapis 1,25 m n.p.m. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek radnego Gajewskiego mający  następujące brzmienie „dla terenów zlokalizowanych poniżej rzędnej terenu 1,25 m n.p.m. zaleca się sytuowanie nowej zabudowy na terpach”. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

Wniosek radnego został przyjęty.
Ad. pkt nr 8.1. 
Do projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Nowodworskiemu na wydatki związane z przebudową drogi powiatowej 
w Bronowie uwag nie wniesiono.
Ad. pkt nr 8.2. 


Do projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Nowy Dwór Gdański na wydatki związane z utrzymaniem Telefonu Zaufania i Punktu Konsultacyjnego „Arka” uwag do projektu nie wniesiono. 

Ad. pkt nr 8.3. 

Do projektu uchwały w sprawie nadania Statutu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Stegnie uwag nie wniesiono.
Radny Tomasz Gajewski zwrócił uwagę aby wszystkie projekty uchwał były parafowane przez radcę prawnego z datą. 

Ad. pkt nr 8.4. 


Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej w Jantarze w drodze  przetargu ograniczonego omówił Z-ca Wójta.

Radny Gajewski zwrócił się z zapytaniem czy mógłby być radnym przedstawiony operat szacunkowy wykonany przez biegłego rzeczoznawcę dotyczący tej nieruchomości. 

Pracownik Urzędu Gminy Pan Zbigniew Sowa przedstawił radnym operat szacunkowy (operat stanowi załącznik do protokołu).
Radny Tomasz Gajewski zapytał z jaką datą był zrobiony operat i kto był wykonawcą.

Pan Sowa poinformował, że operat szacunkowy został wykonany z datą 22 grudnia 2009 r. a rzeczoznawca to Pan Andrzej Chorak.

Pan Tomasz Gajewski poinformował, że grunty  rolne klasy III na terenie województwa pomorskiego zakupione od Agencji wahają się w granicach od 18 000,00 zł do 26 000,00 zł a  w obrocie prywatnym 25 000,00 – 26 000,00 zł za 1 ha. Radny jest zdziwiony skąd takie kwoty w operacie. 

Pan Sowa poinformował, że niniejsza wycena została sporządzona zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i standardami zawodowymi rzeczoznawców majątkowych.  Ponad to Pan Sowa poinformował, że nieruchomość ta nie jest położona w ciągu ulicy Gdańskiej tylko oddalona jest od ulicy Gdańskiej około 1 km a może i nawet i więcej dlatego nie należy sugerować się adresem. 
Z-ca Wójt poinformował, że nieruchomości Gmina nie jest wstanie fizycznie podzielić ponieważ jest właścicielem ¼  i tak samo jest w przypadku działki. 

Radny Tomasz Gajewski zapytał dlaczego wypis z rejestru gruntów jest z 1998 roku.

Z-ca Wójta poinformował, że wypis się nie zmienia jest cały czas taki sam i nie ma to znaczenia z którego jest roku. 
Pan Sowa poinformował, że nic się nie zmieniła w wypisie po za tym że jedna osoba już nie żyje. Spadkobierczyni tej Pani cały czas jest w kontakcie z Urzędem i się interesuje tą nieruchomością. 

Ad. pkt nr 8.5. 


Uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej oraz udziału w gruncie w drodze przetargu ograniczonego w miejscowości Bronowo omówił Pan Zbigniew Sowa. Poinformował, że jest kilku współwłaścicieli tego budynku i jest 
propozycja Wójta aby sprzedać swoją część czyli ½ części całego budynku współwłaścicielom bądź użytkownikom. 
Ad. pkt nr 8.6. 

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Gminy Nr XXXIII/322/09 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie  przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów  Alkoholowych do realizacji na 2010 rok omówiła pani Sekretarz. 

Radny Tomasz Gajewski zapytał czym jest podyktowana ta zmiana. 

Pani Sekretarz poinformowała, że we wcześniejszym programie był zapis że członek komisji będzie otrzymywał wynagrodzenie za konsultacje. Od nowego roku będzie uruchomiony punkt konsultacyjny w Izbiskach i punkt jest otwarty około 2-2,5 godziny i konsultant otrzymuje wynagrodzenie za spotkanie niezależnie od tego ile będzie trwało, jest to kwota około 60 zł. Pani Sekretarz poinformowała, że najprawdopodobniej od marca 2010 wszystkie zadania Gminnego Programu przeniesione zostaną do GOPS. 

Ad. pkt nr 8.7. 


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla gminy  Stegna na lata 2010 – 2030” omówił z-ca Wójta. 

Radny Flejszar zapytał jakie będą warunki przyznawania dofinansowania.

Z-ca Wójta odpowiadając poinformował, że dopuszcza się maksymalne dofinansowanie 
w wysokości 4 000,00 zł.

Przewodnicząca poinformowała, że Gmina nie płaci za wymianę dachu tylko dofinansowuje utylizację eternitu.
Radny Sikora zapytał jak ma wyglądać podział pieniędzy bo mając np. dom o powierzchni 200 m2 a pozostałe budynki mają większe powierzchnie to czy jednego roku taki właściciel dostanie środki na dom, drugiego na budynek gospodarczy a trzeciego na np. oborę.

Wójt poinformował, że przyjęty będzie program, który będzie określał zasady finansowania.
Pan Tadeusz Sitko poinformował, że mając program o usuwaniu azbestu jako Gmina możemy starać się o dodatkowe środki z Urzędu Wojewódzkiego. 
Radny Kukułka zapytał czy może on dzisiaj zgłosić swój dach i swojego sąsiada.
Z-ca wójta odpowiadając poinformował radnego, że uchwała nie została jeszcze podjęta i nie weszła w życie. 

Ad. pkt nr 8.10. 


Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Stegna na 2010 rok omówił Z-ca wójta Pan Pawłowski.
Pan Andrzej Traczuk zapytał kiedy rozpocznie się inwestycja związana z kanalizacją Nowotnej. 
Z-ca Wójta poinformował, że dopiero jest przygotowywana dokumentacja a w tym roku będzie ogłoszony konkurs do którego Gmina będzie przystępować i dokumentacja musi już wtedy być kompletna. 
Ad. pkt. Nr 8.11

Projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia lokalu użytkowego w miejscowości Stegna przy ul. Gdańskiej nr 2 omówił Z-ca wójta. Poinformował, że wydzierżawiany lokal będzie wydzierżawiony Spółdzielni PARTNER. 

Radna Jolanta Kwiatkowska zapytała czy jest możliwość aby Spółdzielnia płaciła za dzierżawę lokalu dopiero od momentu wpisu do działalności gospodarczej.  Radna poinformowała, że zanim pralnia ruszy to jeszcze sporo czasu upłynie.
Z-ca wójta poinformował, że jest taka sytuacja możliwa ale to kwestia umowy.

Radna Kwiatkowska zapytała, czy będzie możliwość wydzierżawienia następnych lokali i czy będzie mogło to się odbywać poprzez umowę a nie poprzez uchwałę.

Z-ca Wójta poinformował, że zgodę na wydzierżawienie lokalu wydaje rada i nie ma innej możliwości.  

Ad. pkt. Nr. 7

Przewodnicząca zapytała radnych czy są jakieś uwagi do planu pracy rady na 2010 rok.

Radny Tomasz Gajewski zapytał dlaczego sesja absolutoryjna zawsze była w kwietniu a w tym roku została przeniesiona na czerwiec.

Pani Sekretarz odpowiadając poinformowała o zmianie przepisów i możliwości odbycia się sesji absolutoryjnej w miesiącach późniejszych niż rok temu.

Radny Stanisław Kukułka poinformował, że powinien być temat związany ze sprawami rolnictwa.

Radny Tomasz Gajewski zapytał co ma być przedmiotem tematu wrześniowego – działalność i prezentacja fundacji i organizacji pozarządowych.

Przewodnicząca poinformowała, że na naszym terenie mamy bardzo dużą ilość fundacji, organizacji poza zarządowych i Przewodnicząca chciałaby aby na tej sesji prezesi tych organizacji przedstawili radnym czym się zajmują jakie osiągają cele. 

Radny Stanisław Kukułka zwrócił uwagę, że radni dostają za późno materiały i nie mają przez to czasu na przygotowanie się do sesji.

Pani Sekretarz poinformowała, że radni mają otrzymywać materiały na 7 dni przed sesją i po to są komisje aby radni mogli się lepiej zapoznać z materiałami. 

W związku z wyczerpaniem tematu porządku obrad Przewodnicząca uznała komisję za zakończoną.  

Protokołowała:
Katarzyna Maćkowska

