P r o t o k ó ł

z posiedzenia wspólnych Komisji Rady Gminy Stegna

odbytego w dniu 26 października 2009 roku.
Posiedzenie otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Gminy Pani Danuta Mrówka. W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji wg załączonej listy obecności oraz  Zastępca Wójta Pan Roman Pawłowski, 

W posiedzeniu Komisji udział wzięli Pan Mieczysław Hoffman autor Planu Zagospodarowania Przestrzennego Stegna Centrum, mieszkańcy Stegny, którzy wnieśli swoje uwagi do Planu wg załączonej listy obecności. 

Temat posiedzenia: Zaopiniowanie materiałów na sesję Rady Gminy. 

Przewodnicząca zaproponowała aby na dzisiejszej komisji rozpocząć omawianie uchwał od uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stegna – Centrum. Wniosek Przewodniczącej poddano pod głosowanie, za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 2 radnych nieobecnych.
Pan Łasiński poprosił o odczytanie całego porządku obrad. 

Przewodnicząca odczytała porządek obrad w brzmieniu jn.
Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Zatwierdzenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

- Protokół XXXI/2009 z dnia 28 września 2009 r.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Informacja Wójta o pracy w okresie między sesjami.

7. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stegna – Centrum.

8. Przyjęcie informacji o złożonych oświadczeniach majątkowych Radnych Gminy 
i pracowników Urzędu Gminy.

9. Przyjęcie informacji o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Stegna za rok szkolny 2008 - 2009.
10. Ocena przebiegu sezonu letniego 2009.

11.    Podjęcie uchwał w sprawie
  11.1.  stawek podatku od środków transportowych.

  11.2.  określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

  11.3. określenia dziennych stawek opłaty targowej, sposobu jej poboru, inkasentów
               i określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso. 

        11.4.  zmiany Uchwały Nr XIV/135/08 Rady Gminy Stegna z dnia 17 marca 2008 r.

                    w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Gminy Stegna na    

                    lata 2008-2013 do realizacji przez Wójta Gminy Stegna.

        11.5.  zmian budżetu Gminy Stegna na 2009 rok.
12.  Odpowiedzi  na wnioski i interpelacje.

13.   Sprawy różne.

Ad. pkt. Nr 7 

Wójt przybliżył radnym i gościom w jaki sposób był przygotowywany Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Stegna Centrum.
Pan dr Mieczysław Hoffmann szczegółowo omówił projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Stegna Centrum. 
Radny Pan Mariusz Majewski zapytał czy obecna stacja CPN miałaby być przeniesiona na obrzeża Stegny. 
Wójt – odpowiadając poinformował, że Plan będzie realizowany dopiero w momencie ogłoszenia go w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego.. Żeby doprowadzić do zrealizowania Planu odnośnie stacji CPN przede wszystkim inwestor musi chcieć i poczynić pewne starania. W najlepszym przypadku jest to okres około 2  lat. Stacje Paliw podlegają szczególnej restrykcji w zakresie uwarunkowań w zakresie ochrony środowiska i wielu pozostałych spraw. W projekcie przebudowy ulicy Gdańskiej nie było prawo-skrętu lecz zgodzono się na odstępstwa aby można było skręcić do stacji paliw. Ulica Gdańska jest zwężona, chodniki zostały poszerzone do maksymalnej szerokości i na tak wąskim pasie nie będzie możliwości zatrzymać się i zjechać do Stacji a na samej stacji nie ma miejsca dla klientów. Wykonanie zjazdu z ulicy Gdańskiej jest konieczne. W momencie uchwalenia Miejscowego Planu nie będzie można modernizować już tej stacji będą zawsze już wytyczne że należy ją utworzyć w nowym miejscu. Ten prawo-skręt w momencie istnienia tej stacji musi być na tym odcinku jezdni.

Radny Pan Tomasz Gajewski jak przyszłościowo ma wyglądać przebudowa ulicy Ogrodowej, która nie jest objęta tym Planem. Przebieg tej trasy wiąże się z wykupem terenów pod pas drogowy od osób prywatnych. Obecnie jest tam już dużo budynków i będą powstawały następne. 

Pan dr Hoffmann odpowiadając poinformował, że ulica ogrodowa składa się jakby z dwóch odcinków. Przedłożony Projekt Planu zakończony został na granicy ulicy Ogrodowej. Pas drogowy jest niezbędny aby usprawnić ruch samochodowy w sezonie letnim. Zabudowa przy tej drodze jest w głębi i dlatego nie powinno być większych problemów z wykupem terenów pod pas drogowy. Pas drogowy będzie musiał mieć 6 – 6,5 metra a na dzień dzisiejszy nie spełnia tych warunków. 
Wójt poinformował, że w momencie kiedy Plan został przyjęty przez Komisję Urbanistyczną wtedy już rozpoczęto przygotowania do poszerzenia tego pasu drogowego poprzez zabezpieczenie terenu z obecnej tam leśniczówki. W momencie prac nad Planem Agencja Nieruchomości sprzedała działkę Państwu Łasińskim wraz z drogą i w związku z tym drogę tą będziemy musieli przenieść. W momencie wydania warunków na zabudowę, przewidziane zostało to, że musi być niezbędny pas pod zachowanie odpowiedniej szerokości od strony północnej. W ostatnim czasie wpłynęło pismo od Państwa Łasińskich o wykup tej drogi. Gmina oczywiście dokona szacunku i będzie kontaktowała się bezpośrednio 
z Państwem Łasińskimi. Chcąc zrobić tą drogę musimy liczyć się z tym że czekają nas wykupy prywatnych  terenów pod tą drogę oraz zapłata odszkodowań za np. ogrodzenia. Koszty te nie będą małe i musimy się z tym liczyć. W momencie uchwalenia tego Planu będziemy mieli podstawy prawne aby ostatecznie rozstrzygać owe problemy. 

Pan Łasiński – Agencja przez wiele lat chciała sprzedać tą działkę i miała z tym duże problemy. Pan Łasiński nie rozumie dlaczego Gmina przez ten okres czasu nie wniosła do Agencji wniosku o wykup tej drogi. Nie zrozumiały jest cel wykupu działki pod drogę gdyż droga koło nas ma 10 metrów a Gmina chce wykupić jeszcze trzy metry od nas a na początku ulicy Ogrodowej Gmina miała swoją działkę i nie zostawiła sobie terenu pod drogę 
i szerokość tej drogi w tamtym miejscu ma około 5 metrów. W miejscu gdzie jest most droga ta jest bardzo wąska i każdy rolnik ma problem przejechać w tym miejscu z jakimkolwiek sprzętem rolniczym. My chcieliśmy się dogadać z Wójtem i odsprzedać mu część swojej działki pod tą drogę lecz Wójt nie wyraził chęci wykupu tej działki. 
Wójt wyjaśniając poinformował, że nikt z nim na ten temat nie rozmawiał.

Przewodnicząca poprosiła aby Pan dr Hoffman omówił wszystkie uwagi jakie wpłynęły odnośnie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego od mieszkańców Stegny. 
Pan dr Mieczysław Hoffmann omówił uwagi wniesione do Planu przez Państwa Nałysz. Jedna z czterech uwag Państwa Nałysz została uwzględniona tylko częściowo. Uwaga ta dotyczy braku zgody na planowany przebieg drogi KDD, przez południową część działki. 
Uwaga została uwzględniona tylko częściowo poprzez przesunięcie tej drogi maksymalnie 
w kierunku południowym. Częściowe uwzględnienie uzasadnia się tym, że drogę przesunięto maksymalnie w kierunku południowym, projektowana droga dojazdowa stanowi podstawę systemu komunikacyjnego dla obsługi projektowanego centrum. Gdyby nie było zgody właściciela Gmina musiałaby zastosować procedury wynikające z realizacji celów publicznych jako, że nie ma możliwości zrobienia tego centrum bez obsługi komunikacyjnej. Właściciele mogą negocjować warunki przejęcia ich działki. Częściowe uwzględnienie polegało na maksymalnym przesunięciu drogi w południowym kierunku od istniejącego budynku. Pozostałe uwagi Państwa Nałysz zostały uwzględnione.
Pan Nałysz zwrócił uwagę na to, że jego działka została już jakiś czas temu okrojona i teraz też zostanie znowu pomniejszona. Droga, która ma być przeprowadzona przez jego działkę mogłaby być przesunięta i prowadzić przez tereny GS-u. Jeżeli droga jest konieczna to można było by ją przeprowadzić przez tereny należące do GS-u. Tereny jakie proponuje się 
w zamian za oddanie swoich są dużo mniej wartościowe tym bardziej, że przez działkę, którą miałby otrzymać Pan Nałysz w zamian biegnie rurociąg kanalizacyjny. Pan Nałysz uważa, że nie trzeba ruszać jego działki aby tą drogę wybudować. Możemy negocjować z Gminą ale nie widzi zasadności budowy tej drogi. Zdaniem Pana Nałysza celem wywłaszczenia jego działki jest budowa drogi dojazdowej do kilku pawilonów handlowych.   

Dr Hoffmann wyjaśnił, że żadne pawilony stanąć tam nie mogą bo Plan ściśle określa gabaryty budynków oraz ich charakter i jakość. Jeżeli mamy mówić o nowoczesnym centrum to budynki muszą stanąć od ulicy Lipowej. Pan dr wyjaśnił, że jeżeli tereny, które gmina proponuje Panu Nałyszowi w zamian za jego grunty nie są tak samo wartościowe to Gmina poniesie dodatkowe koszty i zrekompensuje tą różnicę finansowo albo doprowadzi proponowane grunty do takiej samej wartości jak te oddane przez Pana Nałysza. Jeżeli 
z koncepcji zabudowy tej działki będzie wynikało, że trzeba ten kolektor przesunąć to 
w negocjacjach trzeba będzie ustalić kto poniesie te koszty bo na pewno nie może to obciążać Państwa jako właścicieli. Realizacja planowanego centrum podnosić będzie kilkakrotnie wartość sąsiadujących działek.  

Pan dr Hoffmann omówił uwagi wniesione do Planu przez Państwa Łasińskich. Obiekt będący własnością Państwa Łasińskich został uznany za zabytek i wprowadzony do Wojewódzkiego Rejestru Zabytków.  

Pan Łasiński poinformował, że wokół ich budynku są trzy niezależne działki, które nie powinny być podciągane pod zabytek bo wcale do niego nie należą. 

Dr Hoffmann  poinformował, że wokół zabytku wprowadzonego do Rejestru Zabytków Województwa Pomorskiego wyznacza się strefę ochrony konserwatorskiej, w której nic bez zgody spełnienia wymogów konserwatorskich nie może się dziać. To, że w swoim czasie wydzielono tam działki z punktu widzenia konserwatorskiego jest to działka, która wymaga ochrony konserwatorskiej. Żadnego wpływu na to nie mamy. Jeżeli ktoś kiedyś udowodni, że budynek ten nie jest zabytkiem i że należy go stamtąd skreślić to wtedy nie będzie miało to o czym mówimy takiego wymiaru prawnego. Utrzymanie placu zabaw w miejscu dotychczasowym i wyznaczenie linii zabudowy, nie mógł być uznany za dopuszczalny. Uzasadnienie nie uwzględniające uwagi Państwa Łasińskich mówi o obowiązujących ustaleniach ścisłej strefy konserwatorskiej, uzgodnione przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdańsku, wykluczające możliwość uwzględnienia uwagi. 

Druga uwaga państwa Łasińskich dotyczy dopuszczenia możliwości ustawienia reklam, 0,5 m od granicy działki. Uwaga nie została uwzględniona i uzasadnienie jest identyczne jw. W obszarze całego Planu wprowadzono zakaz umieszczania reklam z wyjątkiem tablic informujących o usługach, które są bezpośrednio związane z daną nieruchomością. To dotyczy całego obszaru objętego Planem. 
Uwaga trzecia Państwa Łasińskich dotycząca wniosku o nie obejmowanie ochrona konserwatorską całego obszaru UM3. Strefa ta jest ściśle uznana przez Konserwatora Zabytków i  nie mamy na to wpływu.

Uwaga czwarta Państwa Łasińskich dotycząca możliwość posadowienia na obszarze UM3 budynku docelowego i budynków usługowych czyli oprócz tego budynku, który już jest chce zagęścić się zabudowę. Przyczyny odmowy są identyczne jak w poprzednich przypadkach. Wokół tego obiektu musi być historyczny ład nawiązujący do cech historycznych tego obiektu, który jest objęty ścisłą ochroną Konserwatorską. My nie mamy żadnego wpływu na to co będzie wokół tego budynku. Jest zapis w Planie mówiący o zakazie stawiania tymczasowych obiektów handlowych, które dominują wzdłuż ulicy Gdańskiej. Uwaga piąta Państwa łasińskich dotycząca ustalenia dla obszaru MU1 linii zabudowy w odległości 6 m od granicy działki. Wniosek ten został uwzględniony. Nie było problemu żeby taką korektę zrobić. 

Pani Łasińska Agnieszka zapytała czy linia zabudowy jest tylko dla budynku czy też dla domków. 

Dr Hofmann wyjaśnił, że domki też są budynkami i linia zabudowy też ich dotyczy. 

Uwaga szósta dotyczy dopuszczenia na terenie UC1 zabudowy dwukondygnacyjnej 
z poddaszem użytkowym. Zabudowa ta nie miała by być nowoczesną zabudową tylko nawiązywać do istniejącej zabudowy. Nie ma żadnego negatywnego wpływu planowana zabudowy na funkcjonowanie istniejącego budynku. Nie będzie stanowiła żadnego zaciemnienia bo odległość między budynkami jest dość duża. 

Uwaga ta nie została uwzględniona uzasadniona została tym, że teren, którego dotyczy uwaga nie jest własnością osób składających uwagę. Przyjęte wskaźniki zabudowy dla terenu UC1 nie są kolizyjne w stosunku do terenu UM3. 

Pan Tomasz Łasiński – działki sąsiadujące z naszym budynkiem to min. działka z małym domkiem mojego ojca i nie wolno Panu scalić tego w całość bo to jest inna nieruchomość. Mój tato wystąpił o drogę dojazdową do swojego domu, jest tam przepompownia, do której też trzeba dojechać. Powiedział Pan, że to należy pod Konserwatora Zabytków co nie jest prawdą bo pod konserwatora należy tylko budynek usługowo-handlowy. Działka, na której stoją batuty i kulki to jest inna działka nie związana z tym terenem. Zebraliśmy 110 podpisów naszych sąsiadów, którzy są za tym aby nie zmieniać dotychczasowego zagospodarowania tych działek. Dla nas jest to zarobek, nie po to kupiliśmy tą nieruchomość żeby teraz nie móc nic na tej działce zrobić co przyniosło by nam dochód. Państwo chcą nam zabrać dochód jak 
i innym mieszkańcom, którzy są przeciwni temu aby nie stawiać tymczasowych obiektów handlowych bo to jest nasz zarobek. Zabieranie nam pieniążków będzie się wiązać z tym, że wystąpimy do Gminy o odszkodowanie takiej kwoty jaką otrzymywaliśmy za wynajem gruntu pod dotychczasowe punkty. 

Pani Łasińska poinformowała, że nie ma takiego zapisu w Planie a działka ta nie jest już ich własnością i na dzień dzisiejszy nie ma drogi dojazdowej. 

Pan dr Hoffmann z punktu widzenia konserwatorskiego, sąsiadująca działka z budynkiem znajduje się w obrębie strefy ochronnej konserwatorskiej i sam w sobie nie jest zabytkiem ale jest w strefie objętej ochroną konserwatorską. Jeżeli budynek będzie przechodził jakiekolwiek procesy modernizacyjne zakres tych robót będzie musiał być uzgadniany z Konserwatorem Zabytków. 

Pani Łasińska zapytała czy Konserwator wie że my się zgadzamy się na scalenie tych działek i nie zgadzamy się na to aby Konserwator wziął te trzy działki pod ścisłą kontrolę, dlaczego 
w pierwszym projekcie nie było tych uzgodnień a teraz są. Tylko jeden budynek z działką na której stoi jest wpisany do zabytków. Pan Łasiński powiedział, że nie wie w jakim celu ale wygląda to tak jakby chciano mieszkańcom zabrać kawałek chleba i przenieść wszystko na plac GS-u. 
Dr Hoffmann poinformował, że to nie jest jego plan on jest tylko autorem tego planu, wnioskodawcą, który składa projekt uchwały jest Wójt, który przeprowadził całą procedurę zgodnie z ustawą. Budynek jest w bezpośredniej strefie związanej z otoczeniem budynku wpisanego do rejestru zabytków. Zabezpieczenie dojazdów powinno być uregulowane już dawno. 
Następną uwagą wniesioną do Planu jest uwaga Pani Anny Wójcik dotycząca braku zgody na podział działki, z czego jedna część przeznaczona została na parking. Uwaga została uwzględniona. 

Następna uwaga zgłoszona przez Gminną Spółdzielnie dotycząca brak zgody na projektowaną drogę KDD ze względu na konieczność likwidacji miejsc postojowych. Miejsca postojowe, które są wzdłuż tej drogi, która jest drogą dojazdową nie ma żadnych przeszkód żeby mogła być maksymalna ilość miejsc postojowych. Uwaga nie została uwzględniona.
Druga uwaga dotyczyła przebiegu drogi KDD, która nie ogranicza możliwości utrzymania istniejących  miejsc postojowych oraz realizacji nowych wzdłuż drogi. GS był przekonany, 
że wprowadzamy ograniczenia ruchu dla pojazdów powyżej 3 ton a takich ograniczeń nie ma. 

Kolejne uwagi Gminna Spółdzielnia wycofała pismem z dnia 28 sierpnia dlatego uwagi nie były przedmiotem rozważań. Następnie była uwaga aby jarmark przenieść na zaplecze Biedronki, uznaliśmy po dłuższych rozmowach z Panem Prezesem Gs i Panem Wójtem, 
że uwaga ta nie jest słuszna i wprowadzenie funkcji jarmarcznej w sąsiedztwie zabudowy mieszkalno usługowej było by nie celowe i powstał by problem parkingowy. Opinia była negatywna na co Pan Prezes zgodził się. 
Radny Kukułka zapytał ile jest hektarów w Planie Zagospodarowania należących do GS-u.

Dr Hoffmann poinformował, że około 3,5 ha należy do GS-u. 

Radna Marta Kaczyńska zapytała czy planowany pensjonat na terenie GS-u będzie własnością GS-u czy na zasadzie takiej jak Biedronka czyli inwestora z zewnątrz.

Dr Hoffmann poinformował, że jest to inwestor związany ze Stegną, który przygotował dokumentację, która czeka już na pozwolenie na budowę.  

Ostatnia uwaga została wniesiona przez Pana Radosława Chrzanowskiego, który w obrębie bazy Gs-u dzierżawi obiekty do prowadzonej aktualnie działalności. Wniosek dotyczył tego aby nic nie zmieniać. Uwaga nie została uwzględniona. Jeżeli ktoś będzie chciał prowadzić działalność wg zapisu Planu teren ten przeznaczony jest na działalność handlowo-usługową bez możliwości handlu towarami masowymi. 

Pani Kluczkowska mieszkanka Stegny Centrum poinformowała, że zlikwidowanie tych budynków, które w sezonie przynoszą jedyny dochód pozbawi mieszkańców szansy dbania 
o ich posesje. Jaka jest alternatywa dla nas mieszkańców w związku z zlikwidowaniem tymczasowych sezonowych punktów handlowych. Wybudowanie jakieś budynku mija się 
z celem bo wykorzystywany ten budynek byłby tylko przez dwa miesiące a dziesięć miesięcy stał by nie użytkowany. Wybudowanie takiego budynku jest kosztowne na co nas mieszkańców nie stać. 
Pan dr Hoffmann wyjaśnił, że osoby mieszkające przy ulicy Gdańskiej prowadzące w sezonie letnim działalności mogą nadal je prowadzić w obiektach do tego przeznaczonych. Zapis Planu nie ogranicza możliwości mieszkańców, eliminuje tylko o namioty i szczęki, które nie wyglądają najlepiej i prowadzone są przez osoby przyjezdne. Plan nie zawiera w sobie decyzji mówiącej o tym, że budynki te przy, których jest jakaś usługa, że tam nie będzie można jakiś element dobudować czy zrobić jakiś taras to wszystko co uładni przestrzeń będzie mogło być. Ma zniknąć to wszystko co powoduje, że ulica Gdańska jest jarmarkiem. Dla osób, które chcą prowadzić dalej swą działalność wyznacza się obszar, na którym można będzie stworzyć powierzchnię dla działalności jarmarcznej, nie koniecznie tylko dla mieszkańców. Natomiast Ci którzy mają tu swoje działki i domy będą dążyli do tego aby ich otoczenie było ładniejsze poprzez likwidację tymczasowych budynków. 
Pani Kluczkowska uważa, że powinna być jakaś alternatywa, jeżeli zakazuje się jej handlu na swojej działce. Dlaczego mówi się, że ma to być murowany budynek i ma ponosić tak ogromne koszty jeżeli budynek ten wykorzystywany będzie tylko przez dwa miesiące w roku. Owszem można zlikwidować namioty i wtedy niech będzie nakazane, że mają to być budynki zrobione z określonego materiału i o określonym wyglądzie a nie powiedziane, że mamy sobie dobudować do istniejących budynków lokal z przeznaczeniem na handel sezonowy. 

Pan Łasiński uważa, że jest obejście zapisu w Planie poprzez postawienie samochodu,
 z którego będzie można handlować. Wniósł wniosek aby osoby wśród radnych, które są udziałowcami GS-u powinny nie brać udziału w głosowaniu. 
Przewodnicząca zapytała czy ktoś z radnych jest związanych z Gminną Spółdzielnią. Nikt 
z radnych nie jest udziałowcem. 

Radny Flejszar poinformował, że nikt niczego nie chce likwidować, to jest na razie tylko propozycja Planu. Każdy w swoim imieniu to indywidualnie rozstrzygnie zanim zagłosuje. Nikogo na siłę się nie uszczęśliwi, Pan dr jest zleceniodawcą tego Planu  żeby pewne sprawy ulepszyć, usprawnić a Państwo możecie się z tym zgadzać ale nie musicie. Jedyna możliwość zarobienia dla Państwa to te dwa miesiące w roku ale na pewno nie będzie rozwiązań doskonałych. 
Radny Pan Hudomięt – była propozycja zrobienia uzdrowiska ale mieszkańcy Stegny byli przeciwni zrobieniu uzdrowiska a wtedy pewnie cały rok by przyjeżdżali turyści  i przez cały rok byłby zysk dla mieszkańców. 

Przewodnicząca stwierdziła, że nie powinno być tam takich atrakcji dla dzieci przy głównej ulicy bo te dzieci wdychają ołów, bary, które tam są sprzedają żywność z ołowiem i sanepid nie powinien dopuścić do sprzedaży. 

Pan Łasiński powiedział, że jeżeli sanepid dopuścił do sprzedaży żywność to widocznie ołów nie ma wpływu na jakość sprzedawanej żywności z naszego baru. W przyszłości planowana jest obwodnica Stegny to wtedy może będzie już mniej tego ołowiu ale należało by się już teraz nad tym zastanowić. 

Pan dr  poinformował, że zgodnie z Ustawą o Planowaniu Przestrzennym każdy mieszkaniec może prowadzić sobie działalność ale zgodnie z zapisem w Planie. Nie ma przeszkód żeby na działce dobudować sobie budynek, który będzie przeznaczony na działalność. Odnośnie samochodów o których wcześniej mówił Pan Łasiński dr poinformował, że jest zakaz stawiania przyczep, pojazdów itp. przeznaczonych do handlu. Dr Hoffmann wniósł aby rada pozwoliła na wniesienie zapisu do Planu że zabrania się stawiania samochodów przeznaczonych do celów handlowych. 
Pani Łasińska zapytała co w związku z ilością kondygnacji.
Pan dr wyjaśnił, że dopuszczalna ilość kondygnacji to dwie plus poddasze. 

Radny Kukułka – po zrealizowaniu tych celów czy Stegna może ubiegać się o prawa miejskie, czy Stegna będzie dalej wioską. 
Dr Hoffmann poinformował, że po wprowadzeniu tych zmian Stegna będzie inną Stegną. Stegna miastem nigdy nie będzie nawet jeżeli Stegna była by uzdrowiskiem.
Przewodnicząca poinformowała, że jeżeli chcemy żeby Stegna była uporządkowana musimy podjąć tą uchwałę. 

Radna Kwiatkowska – po rozmowie z Państwem Łasińskim dowiedziała się, że Ci Państwo chcieliby postawić na swoich działkach takie budynki jak np. Państwa Głodzik ale jest linia zabudowy 6 m od granicy działki. Czy nie można zmniejszyć tej granicy do 2 metrów tak jak mają Państwo Głodzik. 

Wójt – 2,5 roku temu kiedy radni zostali przeszkoleni pod kątem Planów Zagospodarowania Przestrzennego, Wójt zdawał sobie sprawę jak wiele Planów trzeba uchwalić i jaki to jest problem. Przyjęliśmy inną formułę i nie podejmujemy dużych Planów tylko małe fragmenty miejscowości, które i tak stwarzają wiele konfliktów. Z pełną świadomością Wójt przekłada projekt Planu Radzie i nie narusza niczyich praw. Odbywały się spotkania z właścicielami nieruchomości, którzy mieli jakiekolwiek zastrzeżenia i uwagi lecz nie wszystko można ustalić. Nie jest prawdą, że nie można nic postawić na działkach w Centrum Stegny. W strefie UM1 dopuszcza się wszelką działalność handlową, gastronomiczną itp. pod warunkiem, że jest nie przekraczalna linia zabudowy i nie będą to obiekty tymczasowe. Pan Głodzik ma przybliżony obiekt o kilka metrów 2 lub 3 a na pewno nie 6. Jeżeli Plan ten zostanie uchwalony to jeżeli Pan Głodzik będzie chciał rozbudować swój obiekt to może nie uzyskać na to pozwolenia. Wszystkie nowe rzeczy, które będą robione będą musiały być według Planu. Projekt Planu stwarza wiele konfliktów i nieporozumień, które staramy się rozwiązać najlepiej jak można. Musimy się liczyć z tym, że Plan po uchwaleniu może być zaskarżony do sądu i sąd też będzie badał czy plan jest zgodny z prawem. 

Agencja sprzedała działkę nie uwzględniając stanu posiadania, że tam jest droga gminna. 
W przekonaniu Wójta Agencja nie dotrzymała wszystkich formalności bo powinna zapoznać się z zaistniałą sytuacją. Wójt był u Państwa Łasińskich na działce i uzgodnił, że do czasu przełożenia drogi pozwoli Pan Łasiński użytkować tą drogę.  Plan został sporządzony zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Rada może uchwalić Plan ale nie musi lecz nie przyjmując go wiąże się to z tym, że zaczynamy wszystkie procedury od nowa. Nie przyjmując go musimy sobie ustalić, co należałoby zmienić i poprawić. Nie możemy sobie pozwolić na to, żeby nie głosować za przyjęciem Planu bez uzasadnionej przyczyny. Możemy wnieść poprawki i zmiany lecz nie możemy pozwolić sobie na to, żeby nie głosować za przyjęciem Planu. 
Radny Tomasz Gajewski – czy nie można wprowadzić w formie przepisu porządkowego zakazu handlu na terenie Gminy Stegna oprócz miejsc wyznaczonych.
Wójt odpowiadając poinformował, że to tylko Plan Zagospodarowania Przestrzennego reguluje te sprawy. 

Radny Tomasz Gajewski w jaki sposób i kto będzie egzekwował zakaz handlu 
w tymczasowych obiektach. Czy to będzie Straż Gminna składająca się z dwóch strażników. 
Wójt poinformował, że po uchwaleniu Planów miejscowości nadmorskich będziemy mieli ład i porządek. 
Radny Tomasz Gajewski – czy Wójt będzie w stanie opanować samowolne stawianie obiektów handlowych, jeżeli nie może opanować tego Nadzór Budowlany. Zawsze znajdzie się ktoś kto może zrobić tak jak wcześniej zasugerował Pan Łasiński, wstawi na swoją działkę samochód, z którego będzie handlował. Radny zapytał jakie są skutki finansowe uchwalenia tego Planu. Już teraz na etapie tych skarg wiadomo, że Kancelaria Prawna będzie prowadzić sprawę w sądzie a skutkiem tego będą musiały być wypłacane odszkodowania. Działka, która będzie musiała być wykupiona pod drogę nie będzie działką pod drogę tylko działką budowlaną a cena takich działek jest nie mała. Założeniem tego Planu jest zakończenie stawiania takich budynków jak budynek koło apteki lub apartamentowce w Jantarze przy ulicy Gdańskiej a zezwolenie na postawienie takiego budynku wydała Gmina. Jak takie budynki mają się do budynków już istniejących pod względem urbanistycznym. Plan ten rozwiąże wszystkie możliwości manewrowe jakie mieszkańcy mają np. kolorystyka dachów, bo aktualnie będziemy mieli niebieski dach na tle zabytkowego kościoła w Stegnie. 
Uregulowanie takich spraw jest naszym dobrem wspólnym. Mentalność ludzi jest taka, że jeżeli coś nie jest zapisane to nie obowiązuje. To co jest w wewnątrz domu to jest moje prywatne ale wygląd zewnętrzny tworzy architekturę i wszyscy na to patrzymy. Uchwalenie Planu jest naszym dobrem wspólnym. 
Wójt – poinformował, że koszty związane z realizacją Planu musimy ponieść. Każda decyzja o warunkach zabudowy jest Planem Miejscowym i takie budynki świadczą też o urbaniście, który przygotowuje decyzję urbanistyczną. Wójt poinformował, że są zapisy w Planie dotyczące np. kolorystyki dachów. Jeżeli uchwalimy, że targowisko będzie w ustalonym miejscu i to pozwoli na uporządkowanie dotychczasowej sytuacji. Postawiona będzie hala, 
w której lokale będą mogli wynająć handlujący. Inwestorem może być każdy kto tylko ma odpowiedni kapitał. 

Radny Tomasz Gajewski zapytał gdzie ma drogę dojazdową budynek za posiadłością Państwa Łasińskich bo w Planie nie ma on drogi dojazdowej. Działka z domem, która należała do nich została sprzedana i kto inny jest teraz właścicielem tego budynku do którego nie ma drogi dojazdowej. Była wydana decyzja i nikt nie zauważył, że budynek ten nie ma drogi. Radny miałby wniosek aby posprawdzać wszystkie decyzje.
Radna Jolanta Kwiatkowska – czy opinia Konserwatorska jest tu w Urzędzie dotycząca objęcia tego budynku ochroną konserwatorską. 

Wójt – są opinie bo to Konserwator określa opinię dotyczącą budynku objętego Ochroną Konserwatorską. 
Radna Kwiatkowska – jeżeli Gmina nie dysponuje opinią Konserwatora to Ci Państwo sami muszą się zwrócić do Konserwatora Zabytków aby uzyskać informację na temat zabudowy.

Wójt poinformował, że Państwo Łasińscy doskonale wiedzą wszystko na temat zabudowy wokół swojego budynku,  który jest wpisany do rejestru zabytków. 

Przewodnicząca zapytała jeżeli Plan Zagospodarowania Przestrzennego Stegna Centrum będzie podejmowany na najbliższej sesji to kto z radnych będzie głosował za podjęciem. 
9 radnych głosowało za, 5 radnych wstrzymało się od głosu bo chcą się jeszcze zastanowić. 

Radny Tomasz Gajewski – to jest najwyższa pora aby uporządkować sprawy na najbliższy sezon. 

Przewodnicząca jest za podjęciem tego Planu aby ulica Gdańska wyglądał jak należy. Zwraca się z prośbą do radnych aby przemyśleli sprawę Planu i na sesji go nie odrzucili.

Radna Jolanta Kwiatkowska – mam mieszane uczucia, jeżeli chodzi o odległość budynku od granicy działki, dlaczego nie może być to dwa metry tylko aż sześć. Radna by chciała wiedzieć dlaczego nie może być przesunięta linia zabudowy tak jak to jest w przypadku Państwa Głodzik, czy dlatego że jest plan poszerzenia ulicy Gdańskiej czy dlatego że mówi 
o tym zapis Konserwatora Zabytków.

Wójt odpowiadając poinformował,  że mówi o tym ustawa o drogach gdzie określa odległość zabudowy od poszczególnych kategorii dróg. Każde odstępstwo od przepisów wiąże się 
z jakimiś skutkami nawet po kilkudziesięciu latach. Jest zapis w Planie, że linia zabudowy nie może przekraczać sześciu metrów od granicy działki. 

Radny Stanisław Kukułka – zapytał czy rozbudowywując budynek Urzędu Gminy nie będziemy mieli problemów, linia zabudowy nie ma 6 metrów.
Wójt odpowiadając poinformował, że jest to budynek istniejący  i problemów nie będzie. Linia zabudowy dotyczyć będzie nowych  budynków, które będą miały powstać.

Więcej pytań i uwag do projektu Planu nie wniesiono. 

Ad. pkt 8. 

Przewodnicząca przedstawiła informację dotyczącą oświadczeń majątkowych radnych oraz pracowników Urzędu Gminy. Pytań i uwag nie zgłoszono.  

Ad. pkt. 9. 

Przyjęcie informacji o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Stegna za rok szkolny 2008 - 2009. Przewodnicząca zapytała co znaczy określenie stanina. 

Z-ca Wójta Pan Roman Pawłowski odpowiadając wyjaśnił, że jest to stan średniego poziomu wykształcenia w danych grupach, poziom taki liczy się w staninach.  
Radny Tomasz Gajewski zapytał czy na sesji będzie obecny sprawozdawca tej informacji.

Z-ca Wójta odpowiadając poinformował, że na sesji będzie Kierownik Pan Romuald Drynko. 

Pytań i uwag do informacji nie wniesiono.

Ad. pkt. 10. 

Informacja dotycząca oceny przebiegu sezonu letniego 2009. 

Przewodnicząca zapytała czy prawdą jest, że  posterunek Policji w Stegnie ma być zlikwidowany. Informacja taka pojawiła się w Dzienniku Bałtyckim jakiś czas temu i czy to jest prawda.
Zastępca Wójta Pan Roman Pawłowski poinformował, że to były tylko takie rozmowy, że zastanawiają się nad zmianą posterunków Krynica Morska, Sztutowo, Stegna ale sami nie wiedzą co jeszcze z tym będzie. 

Wójt poinformował, że nie wie nic na temat likwidacji Posterunku w Stegnie.
Na sesji będą przedstawiciele służb porządkowych i wtedy przedstawią swoje informacje dotyczące podsumowania Sezonu Letniego 2009. 

Radny Kukułka poprosił o Gazetkę Wczasową.

Ad. pkt. 11.1. 

Rozpoczęto omawianie uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych.
Uchwałę szczegółowo omówiła Pani Renata Staroń. 
Radny Tomasz Gajewski – jakie są maksymalne stawki dla środków transportowych do 25 ton i ile takich pojazdów mamy na terenie Gminy.

Pani Renata Staroń – poinformowała, że maksymalna stawka dla środków transportowych wynosi 2786,00 zł. 

Radny Stanisław Kukułka – byłby za obniżeniem tej stawki bo samochody te nie jeżdżą po naszych drogach tylko wyjeżdżają za granicę. Nie jeżdżą po naszych drogach takie pojazdy bo nie przejadą przez most w Rybinie. Tok myślenia, że należało by podnieść te stawki uważa za nieuzasadniony.
Pani Renata Staroń poinformowała, że na chwilę obecną nie jest w stanie powiedzieć ile takich pojazdów mamy zarejestrowanych w naszej gminie. Sporządzenie tej informacji nie wymaga dużo czasu więc mogę to za chwilę przedstawić radnym. 

Radna Krystyna Witkowska dlaczego we wszystkich przypadkach do 15 ton i powyżej 15 stawki są inne, do 30 ton i powyżej 31 ton stawki inne, do 40 i powyżej 41 stawki też inne tylko w jednym przypadku gdzie są trzy osie jest do 25 i powyżej 25 takie same stawki. 

Pani Renata Staroń – były takie tendencje żeby stawki te zostawić na tej samej skali ponieważ tych pojazdów nie mamy dużo. Co roku było tak przyjmowane, że pozostawiano w tym samym przedziale stawki i tym wzorcem przeliczono 3,5 % żeby tak pozostało.  Od wielu lat był stosowany taki przedział, że powyżej 25 ton masy całkowitej stosowano tą samą stawkę. 
Radny Stanisław Kukułka zapytał czy są dane jak stawki przedstawiają się w sąsiadujących gminach.

Pani Renata Staroń poinformowała, że nie kontaktowała się z nikim z sąsiadujących Gmin 
w celu uzyskania takich informacji. 

Ad. pkt. 11.2.

Uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości szczegółowo omówiła Pani Renata Staroń. 
Radny Stanisław Kukułka czy podatkiem od wartości nieruchomości objęte są linie energetyczne, jeżeli są objęte, to jakiego rzędu jest to kwota, która przypada gminie.

 Radny zwrócił się z prośbą o udostępnienie takiej informacji na sesji. Rolnicy są poszkodowani tym, że słupy stoją na ich polach a Zakłady Energetyczne nie chcą płacić za to bo mówią że Gmina bierze z tego tytułu profity. 
Wójt odpowiadając poinformował, że nie wszystko co jest związane z gruntem jest zaliczane do budowli a każdy rolnik zgodnie z ustawą o przesyle energii ma prawo żądać z tego tytułu jakiś kwot.
Radna Jolanta Kwiatkowska zaproponowała obniżenie stawki powierzchni użytkowej budynków gospodarczych wykorzystywanych na cele bytowe mieszkańców gminy. 

Wójt poinformował, że mamy jedną z niższych stawek, dotychczas stawka ta wynosiła 4 zł 
a maksymalna stawka wynosiła 6,88 zł. Przemyślenia długo trwały nad stawkami podatków. W wielu przypadkach jest taka moda, że buduje się budynek gospodarczy, a służy on do celów mieszkalnych lub spełnia funkcje do prowadzenia działalności gospodarczej. Wójt chciał zaproponować aby podatek był proporcjonalny do podatku od budynków prowadzących działalność gospodarczą. Dobrze by było przyjąć aby docelowo przez kilka lat do tych stawek dorównać. Nie ma posesji, która by nie miała budynku gospodarczego, budynków takich w Gminie mamy bardzo dużo. 
Radna Jolanta Kwiatkowska budynki, które są wykorzystywane do działalności gospodarczej reguluje to podatek. 

Pani Renata Staroń poinformowała, że budynki, które będą służyć działalności będą objęte stawką 18,30 zł. 

Radna Jolanta Kwiatkowska złożyła wniosek o obniżenie proponowanej stawki podatkowej do 4,50 zł. 

Radny Tomasz Gajewski zapytał czy mieszkańcy, którzy mieszkają w budynkach gminnych, w których jest zarejestrowana działalność gospodarcza są objęci innym wymiarem podatku od nieruchomości. 

Pani Renata Staroń poinformowała, że korekty są składane a podatek jest płacony za okres prowadzonej działalności. 

Przewodnicząca poddała wniosek radnej Kwiatkowskiej pod głosowanie dotyczący obniżenia stawki podatkowej od budynków gospodarczych do kwoty 4,50 zł. Za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, 4 radnych wstrzymało się od głosu. Wniosek radnej Jolanty Kwiatkowskiej został przyjęty a więc kwota z 5 zł została zmniejszona do 4,50 zł za 1 m2. 
Radny Kukułka zapytał jakie skutki finansowe rodzi przyjęcie takiego wniosku.

Pani Renata Staroń przygotuje taką informację dla radnego Kukułki.

Ad. pkt 11.3. 

Projekt uchwały w sprawie określenia dziennych stawek opłaty targowej, sposobu jej  poboru, 

inkasentów i określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso omówiła szczegółowo Pani Renata Staroń. 
Radna Marta Kaczyńska zapytała czy nie może tak być żeby stawkę opłaty targowej 
w Mikoszowie zmienić i żeby ona nie była równa stawkom płaconym w Stegnie czy Jantarze. Mikoszewo nie jest miejscowością tak atrakcyjną jak Stegna czy Jantar i przychody znacznie różnią się od przychodów osób handlujących w innych miejscowościach. Radna składa taki wniosek aby Mikoszewo zaliczyć do miejscowości gdzie opłata targowa będzie mniejsza.
Radna Jolanta Kwiatkowska poinformowała, że byłaby za tym aby kwotę 70 zł zmniejszyć. 

Radna Krystyna Witkowska zaproponowała aby zrobić trzy strefy i żeby stawki były inne 
w Mikoszowie, Jantarze i Stegnie. 

Radna Jolanta Kwiatkowska zgłosiła wniosek aby w sezonie letnim w Mikoszowie opłata targowa wynosiła 50 zł, w Jantarze 60zł a w Stegnie 70 zł, w pozostałych miejscowościach 
40 zł a poza sezonem w Stegnie 25 zł, w pozostałych miejscowościach 20 zł. 
Radny Jerzy Sikora złożył wniosek aby nie zmieniać zaproponowanych w projekcie uchwały kwot opłaty targowej. 

Radny Tomasz Gajewski złożył wniosek aby w sezonie letnim opłata targowa wynosiła 
w Stegnie 80 zł, w Jantarze 70 zł, w Mikoszowie 60 zł, w Drewnicy 50 zł, uzasadniając swój wniosek radny poinformował, że uzależnione jest ilością osób mogących skorzystać z oferty 
i mogących przebywać na danym terenie.  
Przewodnicząca poddała wniosek radej Jolanty Kwiatkowskiej pod głosowanie, za przyjęciem głosowało 5 radnych.
Za przyjęciem wniosku radnego Tomasza Gajewskiego głosowało 2 radnych.

Za pozostawieniem kwot jakie są w projekcie uchwały głosowało 3 radnych.

Został przyjęty wniosek radnej Jolanty Kwiatkowskiej. 
Radny Tomasz Gajewski zapytał czy można oszacować jakie kwoty wpływały w obecnym okresie z opłat targowych.

Pani Renata Staroń odpowiadając poinformowała, że można oszacować takie wpływy dzięki czemu dowiemy się czy będzie wzrost czy spadek środków z owej opłaty. 

Radna Jolanta Kwiatkowska poinformowała, że jest problem z pobieraniem opłaty targowej 
w Mikoszowie bo pani sołtys pracuje i nie ma fizycznej możliwości aby pobierać taką opłatę. Większość sołtysów nie chce pobierać opłaty targowej.

Radna Krystyna Witkowska zapytała czy nie mogła by być wyznaczona osoba, która pobierałaby tą opłatę i otrzymywała by prowizję od zebranej kwoty.
Pani Renata Staroń poinformowała jaka jest cena kwintala żyta ustalona na 2010 r.- wynosi ona maksymalnie 34,10 zł a w roku bieżącym wynosiła maksymalnie 55,80 zł. 
Kwota podatku leśnego za metr drzewa 136,54 zł w poprzednim roku było 154,00 zł. Za hektar lasu podatek będzie wynosił 30,32 zł. 
Radny Gajewski zapytał jakie były wpływy z podatku leśnego w zeszłym roku.

Pani Renata Staroń poinformowała, że kwota ta jest bardzo mała bo około 4 000,00 zł. 

Radny Jan Hudomięt zapytał czy nie moglibyśmy wrócić do podatku za psa. Gmina płaci bardzo duże pieniądze za hycli i psów jest coraz więcej. 
Pani Renata Staroń poinformowała, że stawka maksymalna za psa za rok wynosi 107,85 zł. 

Wójt odpowiadając poinformował, że ustawowo zwolnieni są z podatku rolnicy posiadający dwa psy i emeryci. Pobór opłaty za psa jest znikomy. Wójt proponował by żeby nie wnosić tej opłaty. 
Ad. pkt 11.4.
Projekt uchwały w sprawie  zmiany Uchwały Nr XIV/135/08 Rady Gminy Stegna z dnia 
17 marca 2008 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Gminy Stegna na lata 2008-2013 do realizacji przez Wójta Gminy Stegna omówiła Pani Skarbnik. 
Radny Tomasz Gajewski zaproponował aby zwiększyć zatrudnienie o osoby, które miałyby kontrolować w okresie sezonu letniego działalności na terenie gminy Stegna. Zatrudnienie pokryto by z pozyskanych z tego tytułu podatków. Gmina w obecnym stanie nie jest 
w stanie kontrolować takich działalności. Czy nie warto byłoby zwiększyć zatrudnienie 
w dziale podatków o osobę jednocześnie kontrolującą i inkasenta.   
Wójt poinformował, że zwiększenie zatrudnienia w urzędzie jest niezbędne i już rozpoczęto takie zmiany, które polepszą obsługę klienta. Przeprowadzona kontrola przez Najwyższą Izbę Kontroli w pierwszym półroczu tego roku w zakresie gospodarki odpadami wykazała, że nie realizujemy tych zadań. Zalecenia pokontrolne nakładają pewne obowiązki żeby to zrobić to trzeba zwiększyć zatrudnienie, chociażby po to aby wszystko wyprowadzić. Na dzień dzisiejszy jest jeszcze sporo obiektów nie opodatkowanych i takie kontrole trzeba czynić aby nie uciekały nam pieniądze. 
Gdyby wszyscy rzetelnie pobierali opłatę miejscową to wpływy z tej opłaty byłyby dużo większe. Nie do pomyślenia jest to, że na działce stoi dom i podatek płacony jest od działki rolnej. To wszystko są nasze pieniądze, które nam uciekają. W większości są to osoby mieszkające w Polsce i fizycznie Wójt nie ma możliwości skontrolowania ich. 

Radny Tomasz Gajewski Wieloletni Plan Inwestycyjny będzie rozliczany w 2013 roku. Kontrola środków unijnych obowiązuje  od 2007 r., w  związku z tym, że są to olbrzymie środki unijne i ich wydatkowanie będzie podlegało szczegółowej kontroli należałoby               w Urzędzie zatrudnić pracownika, któryby wydatkowanie tych środków będzie nadzorował i rozliczał. 

Wójt dawno by już zatrudnił osoby wykształcone z doświadczeniem zawodowym, ale takich osób na naszym terenie nie ma. 

Ad. pkt 13
Radna Krystyna Witkowska poinformowała, że pojawiła się ogromna szansa dla mieszkańców Bronowa do przebudowy drogi powiatowej lecz uzależnione jest to od rady 
i Wójta czy zabezpieczy środki w budżecie Gmina na dofinansowanie budowy tej drogi. 

Wójt odpowiadając poinformował, że jeżeli ta droga będzie zrobiona według naszych oczekiwań to będzie nam się opłacało nawet wziąć kredyt i tą drogę zrobić. Wójt zrobi wszystko aby taką pozycję wprowadzić do projektu budżetu na 2010 rok. Gmina stara się 
o dużą ilość środków unijnych na drogi i jeżeli otrzymamy te pieniądze to duża ilość dróg będzie zrobiona. 
Radny Jan Hudomięt poinformował, że droga, która została wybudowana w Drewnicy, nie ma dobrego odpływu, bo stoi woda na drodze. Jeżeli my jako Gmina współfinansujemy takie przedsięwzięcia to niech będą one dobrze zrobione. 

Wójt poinformował, że nie ma tam odwodnienia i kanalizacji burzowej i dlatego to wygląda tak jak wygląda. 
Przewodnicząca w związku z wyczerpaniem tematyki posiedzenia uznała komisję za zakończoną.

Protokołowała;                                                                               Przewodnicząca Rady Gminy Stegna
Katarzyna Maćkowska                                                                                    / - /           
                                                                                                      Danuta Mrówka     
