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1. Przedmiot i cel opracowania

Niniejszy raport oddziatywania rssodowisko powstat na zlecenie firmy Hanse Energia
Hudemann, z siedzib~v Niedzwiedzicy.

Materiaty do wykonywania raportu zebrano w ramadzeainiejszych opracows prac
terenowych, badasrodowiskowych oraz informacji uzyskanych od procitee Opracowanie
pozwoli odpowiedzié na pytanie, czy planowana inwestycja wptyniesraowiska a jego
celem jest okrdenie wielkaci potencjalnych wplywow w trakcie budowy i ekspiagi.
Jako podstaw przeprowadzonej oceny pretg oddzialywanie bezgoednie i pdrednie
projektowanej inwestycji na elemeriiypdowiska.

2. Podstawy prawne realizacji pracy
2.1. Akty prawne

Niniejsze opracowanie wykonano zgodnie Zznbbowazujgcymi aktami prawnymi:

— Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 198% rsprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przeds¢wziecia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne (Dz. U. UE. L 175 z 5.7.1985, str. 40, ze zm.);

— Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992wr.sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L 206 z 22.7.1992, str. 7, ze zm.)
— dalej Dyrektywa Siedliskowa,;

— Dyrektywa Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz. U. UE. L 20 z 26.1.2010, str. 7, ze zm.) -efBlyrektywa Ptasia;

— Dyrektywa Rady 2000/14/WE z dnia 8 maja 200@ sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czionkowskich odnosgcych se do emisji hatasu do srodowiska przez
urzadzenia uzywane na zewmtrz pomieszczaé (Dz. U. UE. L 162 z 3.7.2000, str. 1, ze
zm.) — dalej Dyrektywa Hatasowa;

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001Rrawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.) — dalej ustawa 0

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004a.ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze

zm.) — dalej ustawa UOP;



Ustawa z dnia 3 pgaziernika 2008 ro udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spotecaestwa w ochronie srodowiska oraz o0 ocenach
oddziatywania nasrodowisko (Dz. U. z 2013 ., , poz. 1235 ze zm.) — dalegwst OG;
Ustawa z dnia 7 lipca 1994Prawo budowlane(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.);
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012orodpadach(Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.);
Ustawa z dnia 18 lipca 2001Prawo wodne(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm);
Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010~nrsprawie przedsewzieé
mogacych znacaco oddziatywa na srodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 ze zm.);
Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 26 lipca 2002 w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodow& znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw
przyrodniczych albo srodowiska jako catasci (Dz. U. nr 122, poz. 1055);
Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 wrzeia 2001 r.w sprawie katalogu
odpadow(Dz. U. nr 112, poz. 1206);

Rozporadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2018 sprawie ograniczé
produkcji, obrotu lub stosowania substancji i miesanin niebezpiecznych Ilub
stwarzajacych zagraenie oraz wprowadzania do obrotu lub stosowania wybow
zawierajacych takie substancje lub mieszaninyDz. U. z 2013 r., poz. 180 ze zm);
Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu wrodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826 ze zm.);
Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 200l sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzem uzywanych na zewmntrz pomieszczé w zakresie emisji
hatasu dosrodowiska (Dz. U. nr 263, poz. 2202, ze zm.);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada 2008xr.sprawie wymaga w
zakresie prowadzenia pomiaréw wielkéci emisji oraz pomiardw pobieranej wody
(Dz. U. nr 206, poz. 1291);

Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pdziernika 2003 r.w sprawie
dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych wrodowisku oraz sposobéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw(Dz. U. nr 192, poz. 1883);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 24 lipca 2006w. sprawie warunkéow, jakie
nalezy spetnié przy wprowadzeniu $ciekbw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dlérodowiska wodnego(Dz. U. nr 137, poz. 984

ze zm.);



- Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 12 gdziernika 2011 rw sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. nr 237, poz. 1419);

- Rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 5 stycznia 2012ar sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2012 r., poz. 81);

- Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 12 stycznia 2011w. sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakéw(Dz. U. nr 25, poz. 133 ze zm.);

- Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow kedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikuj gcych se do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000(Dz. U. nr 77, poz. 510, ze zm.)

2.2.Klasyfikacja prawna projektowanej inwestycji

Zgodnie z ustaw z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteszi®va w ochroniesrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) oRazporadzeniem
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprapredsiwzie¢ mogicych znaczco
oddziatywa nasrodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 ze zm.), plaaong przedgiziecie
nalezy uzna& za potencjalnie znagzo oddziatywujce na srodowisko, dla ktérego
przeprowadzenie oceny oddziatywania przesziccia nasrodowisko mae by wymagane
w mysl 83 ust. 1 pkt 6b tj. instalacje wykorzysfcg do wytwarzania energii elektrycznej
energ¢ wiatru inne ni wymienione w 82 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysé&ionie nizszej ni
30 m.

Obowhzek przeprowadzenia oceny oddziatywaniamealowisko dla przedmiotowego
przeds¢wziecia zostat natbony postanowieniem Waojta Gminy Stegna.

Planowane przedswziccie nie jest zwjzane z wyciem instalacji oljtej obowgzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z Bazgzeniem MinistraSrodowiska z
dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw instalagjpgacych powodowé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdblnych elementow przycayei albosrodowiska, jako cakei
(Dz. U. nr 122, poz. 1055).



3. Opis planowanego przedsiwziecia

Planowana inwestycja zlokalizowanediie w miejscowéci Niedzwiedzidwka, gmina
Stegna, woj. pomorskie. Elektrownia oraz infrastina towarzysgca lpdzie wybudowana
na dzialce nr 304, ot Zutawki.

3.1.Charakterystyka przedsigwzigcia i procesow

Planowane przedswzigcie polega na budowie jednej elektrowni wiatrowemocy
7,56 MW, wraz z urgdzeniami i instalacjami towarzygzymi: podziemg linig kablowg do
20kV (Ryc. 1).

Celem budowy elektrowni wiatrowegtizie produkcja energii elektrycznej, a raste
jej sprzeda kontrahentowi. Do wytworzenia energii elektryczmagzlzdna jest turbina
wiatrowa i wiatr lgdacy jej sib napdows.

— Wysoka¢ elektrowni nieprzekraczgga 200 m — wiga rurowa o wysokai do 149 m,
srednica rotora do 126 m.

- Srednica wigy rurowej u podstawy dolnej — do 25 m.

- Srednica wigy rurowej u podstawy gornej — 15 m.

- Powierzchnia podstawy wig — 80 nf.

- Powierzchnia fundamentu turbiny wiatrowej — ok. 8% Fundament zostanie przykryty
warstwg ziemi i obsiany rélinnoscia niska, z wykluczeniem drzew i krzewodw.

- Przewiduje si plac montaowy turbiny o pow. ok. 200 fn

Produkcja energii elektrycznegdizie w petni zautomatyzowana. Obsjucztowieka
przewidziano wycznie w okresie kontroli i konserwacji. Produkowareergia elektryczna
przesytana &zie liniami kablowymi do punktu zasilania, gdziapgcie synchronizowane
bedzie do napicia sieci rozdzielczej 20kV. Wgie elektrowni wiatrowej do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego gpsha dziaice 304, obb Zutawki.

Przewiduje si niewielki pobor energii elektrycznej przez turpina zasilanie obwodéw
oswietleniowych ipomiarowych w czasie, gdy elektroavrsama nie produkuje energii
elektrycznej. Przewidywane zycie — ok. 10 MWh rocznie.

Linie przesylowe do zasilania i odprowadzania emesjektrycznej z turbiny
wiatrowe] wykonane dmla, jako podziemne. Linia dolzie przebiegaw granicach dziafki
inwestycyjnej, cate przedsvziecie kpdzie realizowane w granicach omawianej dziatki (rys
1.)
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Ryc. 1 Lokalizacja planowanej inwestycji na dzialce 30¢hz z przebiegiem podziemnej linii oraz miejscem

przylaczenia do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.



Na potrzeby obstugi komunikacyjnej inwestycji, wzdtdziatki wyznaczona zostanie
wewretrzna, tymczasowa droga dojazdowa o szefaké m. Lokalizacja wjazdu i wyjazdu —
z drogi gruntowej, gminnej.

Nie przewiduje s budowy utwardzonych parkingdbw i terenéw komunikaggh oraz
odwodnienia terenu.

Planowana elektrownia wiatrowa umiejscowiona zdstapoza obszarem zabudowy
mieszkaniowej. Najbhsze domy znajdgj sk w odlegigci ponad 500 m od miejsca

inwestycji.

3.2. Przewidywane rodzaje i ilgci zanieczyszcze

Emisja zanieczyszozeo atmosfery

Elektrownia wiatrowa nie emituje zanieczysacz® atmosfery.

Emisja halasu

Przewidywana moc akustyczna turbiny — od 95 dB pragimalnym wietrze do
110,0 dB przy maksymalnym wietrze.

Emisjasciekéw

Elektrownia wiatrowa nie emitujéciekdw i ptynnych odpadéw w trakcie pracy

odprowadzanych do kanalizacji.

Produkcja odpadéw

Gtéwnymi rodzajami odpaddw, wytwarzanymi na tereniplanowanego
przedsgwziecia bpda:
- olej hydrauliczny (13 01 1p— ok. 0,2 Mg rocznie,
- lampy fluorescencyjne, zyte czsci i urzadzenia elektroniczne (16 0271316 02 14,
16 02 15, 16 02 16) — ok. 0,01 Mg/rok,
— mieszaniny metali (17 04 07) — ok. 0,1 Mg/rok.



4. Opis elementéw przyrodniczych i zabytkéw

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym omawiaigzar zawiera siw obrbie
Pobrzea Potudniowobattyckiego, ktore z kolei stanowi¢&z makroregionu Pobrza
Gdaiskiego i mezoregiondutaw Wislanych.

Teren planowanej inwestycji znajdujeg ia w okolicach zabudowtamiejscowdci
Niedzwiedziéwka. Dominujcych elementem krajobrazg pola uprawne, brak tu zwartych
kompleksoéw Iénych i zbiornikbw wodnych.

Na terenie inwestycji i bezgredniej, najbliszej okolicy brak terenéw adtjych ochrog
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. lraaie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
627 ze zm.) takich jak parki krajobrazowe, rezeweaty parki narodowe (Ryc. 2).

Najblizsze obszary cenne przyrodniczélee poza obszarem inwestycyjnym to:

— Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Szkarpawy Kin&v kierunku zachodnim),

- Srodkowazutawski Obszar Chronionego Krajobrazu (1,7 km wikig&u zachodnim),

— Obszar Natura 2000 PLB040003 Dolina Dolnej Wistyp(®Bm w kierunku zachodnim),

— Obszar Natura 2000 PLB220004stle Wisty (5,5 km w kierunku p6tnocno-zachodnim),

— Obszar Natura 2000 PLB280010 Zalewsiaty (15 km w kierunku wschodnim),

— Obszar Natura 2000 PLH280007 Zalewslaty i Mierzeja Wilana (15 km w kierunku
wschodnim).

W miejscu planowanej inwestycji znajduje; girunt orny. Na znajdagych s¢ w
okolicy dziaiki gruntach prowadzona jest dziat&haoolnicza. Dominyj pola uprawne, w
bezpdrednim gsiedztwie dziatki inwestycyjnej nie ma dich obszaréwak, zbiornikow
wodnych oraz komplekséwsdiaych. Caly obszar zagospodarowany jest w sposéhsgitvny.
W odlegiaci do 5 km od powierzchni inwestycyjnej nie ma ggzistawOw czy innych,

podobnych zbiornikéw wodnych.
4.1.Uwarunkowania przyrodnicze

Planowane przedswzi¢cie nie jest zlokalizowane na terenach, ktore pyadidoy
zapisom Rozpoegizenia MinistraSrodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie absx
specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. nr 25, poz. 183zm.) oraz Rozpogdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie Bsdprzyrodniczych oraz gatunkéw

bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, azeakryteriow wyboru obszarow
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kwalifikujacych s¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natur®Z0a. U. nr 77, poz.

510, ze zm.).
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Ryc. 2.Lokalizacja planowanej inwestycji wraz z nailsltymi obszarami Natura 2000.
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Teren inwestycji znajdujeesiv znacznym oddaleniu od obszarow:

— obszarow gorskich i fmych,

— obszarow oltych ochrong, w tym strefach ochronnychgdjwéd i obszaréw ochronnych
zbiornikbdw waédsrodladowych,

— obszardow, na ktorych standardy, jé&icsrodowiska zostaty przekroczone,

— obszarow przylegagych do jezior.

4.2.0chrona dobr kultury

W bezpdrednim gsiedztwie planowanego przeglsziecia nie ma obiektéw o
znaczeniu dla dziedzictwa kulturowo-historyczneggionu:
— nie wystpuja strefy ochrony archeologicznej,
— nie wystpuja obiekty wpisane do wojewddzkiego rejestru zabytkbydace pod opiek
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

- nie wystpuja planowane strefy konserwatorskie do ochrony zajwtk

5. Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania

przedsiewziecia

W przypadku nie zrealizowania inwestycji, séaadowiska na analizowanym obszarze
nie ulegnie znagzej zmianie. Teren, na ktorymdrie zlokalizowana inwestycja w peni jest
I bedzie wytkowany rolniczo.

6. Opis analizowanych wariantow przedsjwziecia

Wariant zerowy

W wyniku nie zrealizowania inwestycji dziatkgdzie wytkowana nadal w sposob

rolniczy i nie ulegnie przeksztaiceniu.

Wariant alternatywny

W wariancie tym rozpatrywano budewelektrowni wiatrowych na tej samej dziaice.

Wysokas¢ taczna elektrowni w tym przypadku wyniesie 185 metrédwdwczas wiga rurowa
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bedzie miata wysok& do 130 asrednicasmigiet do 55 metréw. Na etapie projektowania
przeds¢wziecia uzyskano informacjez idla tej lokalizacji mana przyjczy¢ do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego elektrownie wiagraw maksymalnej mocy 7,6MW. W

zwigzku z tym planuje giprzylczy€ turbire o wiekszej mocy.

Wariant najkorzystniejszy dkodowiska

Wariant najkorzystniejszy dlarodowiska zaktadat budawelektrowni wiatrowej o
mocy 3MW i wysokdci tacznej 150 metrow. Wariant ten opracowano na podstaw
zebranych dotychczas materiatbw na innych farmacatrewych. Na obecnym etapie
rozwoju energetyki wiatrowej elektrownie tg w&znawane za optymalne rozzanie w wielu

planowanych projektach.

Wariant wybrany

Wybrany wariant zaktada budewednej elektrowni wiatrowej na dziatce 304 gtor
Zutawki 0 mocy 7,56 MW i wysokai tacznej do 200 metréwSrednica rotora wynosi do 126
metréw a wiea rurowa do 149 metrow. Wariant ten zostat wybramy wzgédu na
mozliwosci przylczenia elektrowni do KSE. Poza tym wyniki monitgunprzyrodniczego
wykazaly, ¥ nie planowane przedsizi¢ccie nie wplynie w negatywny sposéb na faun
Planowana inwestycja nie wptynie t&k na zdrowie izycie mieszkacoéw najblizszych

zabudowa.

\‘

. Okreslenie przewidywanych znacgcych oddziatywai planowanego przedsiwziecia

na srodowisko

7.1. Oddziatywanie przedsewziecia w fazie realizacji

W fazie budowy przewiduje seuzycie:
— materiatdw budowlanych - kruszywa ozn@&j granulacji, elementow betonowych (ok.
500 nf), elementéw stalowych (ok. 25 ton stali zbrojerggjkabli,
— wody - do przygotowania mieszanki betonowej, prazgmkowych,

— energii elektrycznej - praca elektrongizi, cswietlenie,
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— paliw - w silnikachsrodkéw transportu dowgcych materialy instalacyjne i budowlane
(ok. 2 m).

Planowana inwestycjaglizie realizowana w okresie jesiennym, po zbioraolmdw.
Planowana budowa elektrowni wiatrowejdzie ztozona z kilku etapéw. Pierwszym z nich
bedzie przygotowanie drogi dojazdowej i placu mantgego. Zaplecze budowyedizie
potozone na placu montawym. Elementy drogi i placu (ptyty drogowegda potozone na
macie chionnej, zabezpieczegj grunt przed zanieczyszczeniami. Npste zostanie
przygotowany fundament, paiej kabel sredniego nagicia w wykopie o gibokaosci do
jednego metra. Prace te zogtavykonane na terenie jednej dziatki, na ktorej mia rowow
melioracyjnych czy kanatow.

Budowa elektrowni wiatrowej niegdzie stanowd zagraenia dla flory i fauny. Mimo
to wszystkie prace c¢ola prowadzone pod nadzorem przyrodniczym. Uimo to
natychmiastow reakcg na nieprzewidziane sytuacje, ktore momie¢ miejsce podczas
kazdej budowy.

7.1.1. Emisja zanieczyszcze do atmosfery

Zanieczyszczenia emitowane do atmosfery, powstaleakcie prac budowlanych to
gtéwnie:
— pytopadagcy i zawieszony - powstgy w trakcie prac budowlanych,
— (gazy emitowane w trakcie prac spawalniczych (CO,N&)t zawieszony w tym pyt
tlenkbéwzelaza, manganu, krzemu, chromu i miedzi.),
— emisja rozpuszczalnikdw typu ksylen, benzen, toluetrakcie prac konserwacyjnych
i malarskich.
Charakter tych emisji dolzie niezorganizowany, a czas dziatania ograniczony
Zanieczyszczenia powietrza powsta w trakcie prac budowlanych nie wpdynegatywnie

w znacacy sposob narodowisko i nie pogorgztrwale stanu aerosanitarnego rejonu.

7.1.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

Teren planowanego prze¢lsiziccia potazony jest w zaggu bezpéredniego zlewiska
Dolnej Wisty, w tym w obgbie JCW rzecznych Szkarpawy od dopt. z polderuskabido
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oddzielenia s Wisty Krélewieckiej i Linawy kod PLGW2000165143, wlewni Polder
Chtodniewo, kod PLGW2000165144A. Zlewnie tectej % w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty” petyin Uchway Rady Ministréw z dnia 22 lutego
2011 r. (M.P. z 2011 r. Nr 49, poz. 549). W ,Planie szczeg6lng role zajmuje
podsumowanie dziatezawartych w ,Programie wodnwedowiskowym kraju” (PVSK).

Dziatania te powinny zostazrealizowane na obszarze dorzecza w celu zapeianian
utrzymania lub poprawy, jakoi wszystkich wéd do 2015 r., a w uzasadnionyclypadkach
w terminie pé@niejszym. Wg ,Planu gospodarowania wodami na oligzdorzecza Wisty”
(2011) stan iléciowy podanych JCW oceniono jako dobry, chemicznyao staby. W
.Planie ...” (2011) przy ustalaniu celowrodowiskowych dla jednolitych egci wod
powierzchniowych brano pod uwgagktualny stan JCWP w zgzku z wymaganym zgodnie
z Ramowy Dyrektyws Wodrg (RDW) warunkiem niepogarszania ich stanu oraz
uwzgkdniano ra@nice pomidzy naturalnymi, a silnie zmienionymi oraz sztuaniny
czesciami woéd. Zgodnie z tymi zateniami dla naturalnych egci wdd celem bdzie
oshgnigcie co najmniej dobrego stanu ekologicznego, dlaeszmienionych i sztucznych
cze$ci woéd - co najmniej dobrego potencjatu ekologigme Ponadto, w obydwu
przypadkach, w celu aginiccia dobrego stanu/potencjatu konieczngdZie dodatkowo
utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego.

Teren planowanego przegsiziccia pod wzgldem podziatu na jednolite ¢xi wod
podziemnych potzony jest w jednostce JCWPd nr 16 - kod PLGW24081drej stan jako
dobry.

W ,Planie gospodarowania wodami na obszarze doazéazty” (2011) zgodnie z art.
4 Ramowe] Dyrektywy Wodnej dla woéd podziemnych losta nasgpujace cele
srodowiskowe:

— zapobieganie doptywowi lub ograniczanie doptywuigezryszczé do wod podziemnych;

— zapobieganie pogarszanig stanu wszystkich e#ci wod podziemnych (z zastraniami
wymienionymi w RDW);

— zapewnianie rownowagi gdzy poborem a zasilaniem wod podziemnych;

— wdrozenie dziata niezlzdnych do odwrdcenia znagzgo i utrzymujcego s¢ rosracego

trendu s¢zenia kadego zanieczyszczenia podstatego wskutek dzigloatowieka.
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Oddzialywanie planowaneqo przesfigticcia

Planowane przedswvzigcie potazone jest w odlegkei 1,5 km od Szkarpawy i 2 km
od Wisty, g to najblisze wody powierzchniowe. Jest to wystargzaj odlegié¢ by
stwierdzé, iz planowane przedswzigcie pozostanie bez negatywnej ingerencji na tektyie
A co za tym idzie nie ddzie mialo wptywu na osggniccie celow zawartych w planie
gospodarowania wodami. W trakcie wszystkich etapéwestycji nie przewiduje 8i
osuszania terenu, zasypywania, oczek i ciekbw wodnyV celu ochrony wod na
poszczegodlnych etapach planuje sastpujace czynnéci:

zastosowanie w pracach budowlanych i meowa/ch sprztu wysokiej jakgci,
speiagcego wymagania stawiane gdzeniom aywanym na zewdtrz pomieszcze w
zakresie emisji hatlasu doodowiska, zgodnie z Rozpadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych vgamalla uradzeax uzywanych na
zewmntrz pomieszczéw zakresie emisji hatasu doodowiska (Dz. U. z 2005 r., Nr 263,
poz. 2202, ze zm.)
— odbior i utylizacja odpaddéw zakwalifikowanych doebézpiecznych (np. oleje) przez
specjalistyczne shlby, zgodnie z warunkami wynikgjymi z ustawy o odpadach,
— utrzymanie stosunkdéw wodnych — zakaz zasypywardelowodnych i bezodptywowych
zagtbien terenu,
— wyposaenie stacji transformatorowej w misy olejowe orggtem separacji oleju z wéd
opadowych, minimalizage ryzyko wycieku oleju transformatorowegosdodowiska,
— prowadzenia wszystkich prac pod nadzorem przyragmc
W zwigzku z powyszym ocenionoze planowane przedsvziccie kedzie neutralne w
aspekcie oggniccia celowsrodowiskowych okrdonych w ,Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty” (2011) zaréwno na etapdowy jak i eksploatacii.

7.1.3. Halas i wibracje

W fazie budowyzrodiem hatasu dalg gtéwnie uradzenia budowlane takie jak: koparki,
pojazdy c¢zarowe, kompresory, ugdzenia elektryczne wiertarki, pity itp. Oddziatywarne,
zgodnie z obowgzujgcymi przepisami nie podleganormowaniu. Ich przestrzenny zagi
przy pracach prowadzonych na otwartym terenieznacokréli¢ na okoto 100 m. Naksy
podkreli¢, ze sprzt ten winien spetni@wymogi, okrélone w Dyrektywie 2000/14/WE oraz
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Rozporadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005wvrsprawie zasadniczych
wymaga dla uradzen uzywanych na zewgirz pomieszcze w zakresie emisji hatasu do
srodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.).

Bioragc pod uwag ograniczony czas pracy udzen oraz zastosowanie nowoczesnych
technologii budowy mina stwierdzi, ze ucizliwos¢ akustyczna wysgpujaca w fazie
budowy nie lkdzie dokuczliwa dla mieszkadw najbliej potazonych budynkdéw
mieszkalnych. Czas tych niedogodaiobedzie ograniczony i przégiowy. Zaleca si prace
powodugce znaczgemisg hatasu wykonywaw porze najmniej wrdiwej, tzn. w godzinach
7°%:-18,

Faza budowy naly do zjawisk krotkotrwatych i od wdaiwej organizacji placu budowy
zalezy ucigzliwo$¢ akustyczna. Dodatkowo wykonawca zobgmainy jest do stosowania
sprztu posiadajcego stosowne certyfikaty akustyczne.

Drgania mechaniczne w wielu przypadkach ezynnikiem roboczym, celowo
wprowadzanym przez konstruktorow do maszyn czydmeh jako niezlgdny element do
realizacji zadanych proceséw technologicznych np. maszynach iugdzeniach do
wibrorozdrabniania, wibroseparaciji, wibracyjnegogegaczania materialtdw, oczyszczania
i mielenia wibracyjnego, a tak do kruszenia materialdw, wierceniagadmia, szlifowania i
S3 powodowane prac maszyn ziemnych, pracami nawierzchniowymi, prdoparek,
tadowarek, zagszczarek.

Widmo czstotliwosciowe tych wibracji zawiera skiadowe od kilku ddkkiset Hz
w zaleznosci od rodzaju urzdzenia. Sktadowe o egtotliwosciach powyej 30 Hz g silnie
tlumione w gruncie natomiast skladowe @stptliwosci do kilkunastu Hz maogprzenosi sic
na tereny nawet znacznie oddalone od terenu bud@ugziatywania wibracji podczas
budowy maj ograniczony charakter czasowy, co znacznie minaumg@ ich wplyw na
otoczenie, a amplituda tych wibracji przekazywamaep podiage na budynki na ogoét nie
przekracza strefy drgaodczuwalnych przez budynki, ale nieszkodliwychidlakonstrukcji.

7.1.4. Gospodarka wodnosciekowa

W trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych niezewiduje s§ zuzycia wody ani
odprowadzanigciekow z terenu inwestycji. Wody opadoweddp wsigkaty w grunt bez
posrednictwa systemow kanalizacyjnych.

Teren planowanego przegsiziccia potazony jest w zaggu bezpéredniego zlewiska
Dolnej Wisty, w tym w obgbie JCW rzecznych Szkarpawy od dopt. z polderuskabido
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oddzielenia si Wisty Krélewieckiej i Linawy kod PLGW2000165143, wlewni Polder
Chiodniewo, kod PLGW2000165144A. Zlewnie testej % w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty” petyin Uchway Rady Ministréw z dnia 22 lutego
2011 r. (M.P. z 2011 r. Nr 49, poz. 549). W ,Planie szczeg6lng role zajmuje
podsumowanie dziatezawartych w ,Programie wodnwedowiskowym kraju” (PVSK).
Dziatania te powinny zostarealizowane na obszarze dorzecza w celu zapeianian
utrzymania lub poprawy, jakoi wszystkich wod do 2015 r., a w uzasadnionyclypaekach
w terminie péniejszym. Wg ,Planu gospodarowania wodami na olzgzdorzecza Wisty”
(2011) stan iléciowy podanych JCW oceniono jako dobry, chemiczrjg&b staby.

7.1.5. Gospodarka odpadami

W zwigzku z wykonywaniem inwestycji niezthhe jest przygotowanie placu budowy
oraz zaplecza t&g budowy. Firmy wykonywuage prace budowlane, w ramach realizacji
przedsiwziecia, posiadd beda wszelkie dokumenty zwrane 2z wytwarzaniem
i zagospodarowaniem odpadéw zgodnie z art. 17 ystaw odpadach, obejmige
przewidziane do wytworzenia w czasie prowadzera& podzaje odpaddw.

Przewidywana il&¢ wytwarzanych odpadéw:

- odpady farb i lakierow 08011108 0112 - 0,05 Mg

— zwyte urzdzenia i kable elektryczne 16 02 14 - 0,05 Mg
— gruz betonowy 170101 -1 Mg

— gruz mieszany 17 01 07 -1 Mg

— drewno odpadowe 17 02 01 - 0,5 Mg
— ziom metali nieelaznych 17 04 01 - 0,1 Mg

— ziom stalowy 17 04 05 -1 Mg

Zgodnie z ustaw o odpadach, wytwdgcodpadow jest kaly, ktérego dziatalng lub
bytowanie powoduje powstawanie odpaddéw, orazdka kto przeprowadza wgine
przetwarzanie, mieszanie lub inne dziatania powm#ugmiag charakteru lub skfadu tych
odpaddéw. Wytwoérg odpadéw powstagych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie m.in.
budowy i rozbiorki obiektéw jest podmiot, ktér§wiadczy ustug chyba, ze umowa

o swiadczenie ustugi stanowi inaczej.
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Ziemia z wykopu pod fundamenty, zostanie usianiz terenu inwestycji. Warstwa
ziemi urodzajnej zostanie zabezpieczona acpast ponownie wykorzystana do uénia
wierzchniej warstwy na terenie inwestycji (gtowmie fundament wisy).

Zgodnie z art. 180a ustawy z dnia 27 kwietnia 20@rawo Ochrongrodowiska (t].
Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) pozwolenie iyanarzanie odpadéw jest wymagane do
wytwarzania odpadow tylko i watznie w instalacjach:
1) 0 masie powsej 1 Mg rocznie - w przypadku odpaddw niebezpiechnyub,
2) 0 masie powsej 5000 Mg rocznie - w przypadku odpadow innychmiebezpieczne.
Planowana inwestycja nie przewiduje wytwarzania ye&ych ilgci odpaddéw w skali roku,
a zatem nie wymaga uzyskania pozuiolea wytwarzanie odpadow. Na etapie budowy

przeds¢wziecia nie przewiduje sipowstania odpadow niebezpiecznych.

7.1.6. Wplyw przedsiewziecia na powierzchng ziemi, srodowisko przyrodnicze
i kulturowe oraz obszary Natura 2000

Projektowana inwestycja w trakcie realizacji niglhie miata negatywnego wptywu na
powierzchng ziemi (z uwzgddnieniem jej ruchéw masowych), oraz walory zabytkowMie
naruszy rownig przedpoli ekspozycji obiektéw o wafthach kulturowych istniggych
w innych obszarach.

Na terenie inwestycji nie wygtuja cenne elementy flory, fauny, grzybéw oraz siedlisk
(rowniez objte ochrog w ramach sieci obszaréw Natura 2000), jest to tgamy i w
zwigzku z tym nie przewiduje ¢hegatywnego oddziatywania.

W trakcie realizacji inwestycji natg stosowd dziatania eliminujce i ograniczagce
mozliwo ¢ wystapienia negatywnych oddziatyddj.:

— Prowadzt roboty budowlane w sposéb pozwataj na unikngcie zanieczyszczenia
odpadami statymi i ciektymi;

— Zastosowé w trakcie prac budowlanych farby, smary i inne ahcje chemiczne o
niskiej szkodliwdci dla srodowiska, zgodnie z Rozpadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie ogranicpeodukciji, obrotu lub stosowania substancji
I mieszanin niebezpiecznych lub stwagegrh zagraenie oraz wprowadzania do obrotu
lub stosowania wyrobow zawiegaych takie substancje lub mieszaniny (Dz. U. z 2013
poz. 180 ze zm.),
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— Nalezy dobr& materiaty budowlane spetnagp warunki wytrzymaléciowe budowli i
jednoczénie nieszkodliwe dlarodowiska, zgodnie z ww. Rozpgdzeniem Ministra
Gospodarki.

Opisy i procedury budowlane dotyce powyszych dziata powinny by zawarte w
projekcie wykonawczym.

Obiekty znajduyjce s¢ pod ochrop konserwatorsk znajduj sk poza terenem
inwestycji analizowanej w niniejszym raporcie i piezewiduje si na nie ujemnego wpltywu
oddziatywa zwigzanych z realizagjprzedstwzigcia. Teren planowanej inwestycji nie jest

objety ochrom konserwatorsk

7.2.0ddziatywanie przedsewziecia w fazie eksploatacii

7.2.1. Emisja zanieczyszcze do atmosfery

Projektowane przedsiziccie nie lgdziezrédiem emisji zanieczyszcaelo atmosfery.

7.2.2. Emisja hatasu przenikajgcego dosrodowiska

Wartasci dopuszczalne poziomu hatasu wodowisku okrélone zostaly w
Rozporadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dpgesinych
poziomow hatasu wrodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826).

Dopuszczalne poziomy hatasu podane w ww. Rozplaeniu odnosgsie do dwdch
rodzajow wskanikow oceny, ktére w ustawie BOzostaly zdefiniowane jako wskaiki
wykorzystywane do bigcej kontroli stanu akustyczneg@mdowiska. § to:

— Poziom réwnowzny dla pory dziennej (godz. 6:00-22:00), aktualoienaczany w
ustawie P@ jako Laegp W decybelach;

— Poziom réwnowany dla pory nocnej (godz. 22:00 — 6:00), aktuabEeaczany w ustawie
POS jako Laeqn W decybelach.

W przypadku hatasu przemystowego (instalacje i ptete obiekty izrodfa hatasu)
przedziatem czasu do oceny dla pory dziennej jesj@niej korzystnych godzin kolejno po
sobie nasfpujgcych, a dla pory nocnej 1 najmniej korzystna goaziocy.

Wielkosci liczbowe dopuszczalnych pozioméw hatasu dla wska&w Laeqp i Laegn zaleza

od sposobu wykorzystania terenu. Zostaty one zestew tabeli 1tab. 1)).
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Zabudowa mieszkaniowa w pahli planowanej elektrowni wiatrowych (w odleégto

500 m) posiada charakter zabudowy zagrodowe]. Wigzkw z powyszym obszar ten,

zgodnie z klasyfikagj podanm w tabeli 1, obowjzuja nastpujace dopuszczalne poziomy

hatasu pochodgzego od instalacji przemystowych:

— 55 dB - dla przedzialu czasu odniesienia rownym 8 nagnRorzystnym godzinom
kolejno po sobie nagbujagcym w porze dziennej, przy czym pora dzienna roamaijest
jako przedziat

— 45 dB - dla jednej najmniej korzystnej godziny w porzgcmej, przy czym pora nocna
rozumiana jest jako przedziat czasu od godz. 28@d0Qodz. 06:00.

Ocere ucigzliwosci hatasu wykonano metgdobliczeniows w oparciu 0 nagpujgce
materiaty:

- Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasusmedowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826);

— czasu od godz. 06:00 do godz. 22:00;

- Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wyaav
zakresie prowadzenia pomiaréw wiedkbemisji oraz pomiarow pobieranej wody (Dz. U.
nr 206, poz. 1291);

— inwentaryzacjirddia hatasu oraz okdleniu jego poziomu mocy akustycznej,

— Program komputerowy WindPRO version 2.8.579 (mddetibel) zgodnego z Polgk
Normg PN-ISO 9613-2;

Podstaw merytoryczi do wykonania obliczeréwnowanego poziomu gvigku Laeq
stanowi PN-ISO 9613-2Tiumienie dwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.
Ogodlna metoda obliczania”

Zrodio hatasu jakim jest turbina wprowadzono do adsi jako wszechkierunkowe. W

zwigzku z kolejnym etapem prac projektowych, moc alkemty przygto na podstawie

dokumentacji przytych rozwazan - zrodio punktowe o mocy akustycznej 110 dB, czas
pracy 24 h/do&

Do obliczer przyjgto wariant planowany, dla wysos@ wiezy rownej 149 m. Uzyskane

wyniki przedstawiane gsdla wysokdci 1,5 m (granica terenu chronionego) i4 m (fasada

budynku mieszkalnego) nad poziomem terenu.

Izofony o wartdciach granicznych, tj. 45 dB dla pory nocnej i 5B dla pory
dziennej, nie oggap granicy terendw chronionych. l1zofona o wadio45 dB znajduje si
mniej wigce] w promieniu ok. 400 m od wig¢Ryc. 3).
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W przedmiotowym badaniu prognozowanego rozprzesigme s¢ hatasu z tytutu
planowanej inwestycji zakmno,  wspoitczynnik gruntu wynosi G=0,3. Kwalifikgcjodzaju
gruntu przygto na podstawie map, zdjlotniczych oraz wizji lokalnych terenu.

Przyjmuje st, iz grunt twardy (akustycznie twardy), obejapey bruk, chodniki, asfalt,
I6d, beton posiada parametr gruntu G=0. Dla grbarndzo silnie porowatego, ktéry obejmuje
powierzchnie ziemi pokrgtwysoky trawg w pohczeniu z drzewami lub imnzieleng i inne

powierzchnie gruntu odpowiednie dla rozwojdlirmosci przyjmuje s¢, ze G=1.

Tab. 1. Dopuszczalne poziomy hatasu dnodowisku. Zgodnie z zagznikiem do Rozpoeglzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dpgednych pozioméw hatasu swodowisku (Dz. U. nr
120, poz. 826)

Dopuszczalny poziom hatasu w [dB]
Syl I e Ll Instfalaqe i quostale obiekty
i grupy zrodet hatasu
I—Aeq D I—Aeq N I—Aeq D I—Aeq N
przedziat
czasu :
L P [ odniesienia przedziat
P- [zezid s eL s e przedziat przedziat , czasu
rowny 8 S
czasu czasu L odniesienia
o o najmniej .
odniesienia | odniesienia réwny 1
. . korzystnym LT
rowny 16 rowny 8 . najmnie)
; . godzinom :
godzinom godzinom . . korzystnej
SIlEHLE. Sl odzinie noc
po sobie g Y
nastgpujacym
a) Obszary A ochrony uzdrowiskowej
1 — . 50 45 45 40
b) Tereny szpitali poza miastem
a) Tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej
b) Tereny zabudowy zwzanej ze statym
2 |lub wielogodzinnym pobytem dzieci i 55 50 50 40
mtodziezy?
c¢) Tereny domow opieki spotecznej
d) Tereny szpitali w miastach
a) Tereny zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej i zamieszkania
3 | Zbiorowego 60 50 55 45
b) Tereny zabudowy zagrodowej
c) Tereny rekreacyjno — wypoczynkowe
d) Tereny mieszkaniowo — ustugowe
Tereny w strefigrodmiejskiej miast
4 powyzej 100 tys. mieszkaow® 65 55 55 45

1) Wartcici okreslone dla drég i linii kolejowych stosujecstakze dla torowisk tramwajowych poza pasem
drogowym i kolei linowych;

2) W przypadku niewykorzystania tych terendw, zgodnieh funkcy, w porze nocy, nie obowZuje na nich
dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy;
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3) Strefa srédmiejska miast powrgj 100 tys. mieszkedw to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z
koncentracj obiektéw administracyjnych, handlowych i ustugoWwydV przypadku miast , w ktdrych
wystepuja dzielnice o liczbie mieszkadw pow. 100 tys. mma wyznacz§ w tych dzielnicach stref
srodmiejsk, jezeli charakteryzuje si ona zwar zabudow mieszkaniow z koncentragj obiektow
administracyjnych, handlowych i ustugowych.

Dla grunt mieszanego, dla powierzchni skigdej st zarbwno z gruntu twardego, jak i
porowatego, przyjmuje siparametr G z zakresu od 0 do 1, przygoupdpowiednie
proporcje gruntu twardego do gruntu porowatego.

W analizie przyjmujc poziom gruntu G=0,3 zatono, ¢ 30% otaczagcej powierzchni
jest (i lzdzie) zaliczana do gruntu porowatego, z uwagi k8 fa najblizsza okolica miejsca
planowanego posadowienia 2 elektrowni wiatrowyclipoawiane od wielu lat grunty orne i
taki rodzaj wytkowania jest tu nadal planowany. W rzeczywdstanozna by wecz przyp¢,
iz nawet blisko 90-95% otacaagj powierzchni to grunt typowo orny z uprawame aélem
ostraznosci przygto, iz obszar ten ma@e zamarzg co dziata w kierunki zmniejszenia
wskaznika tlumienia. Istotnym do podidlenia jest jednak faktzinawet w zimie, gdy teren
ten bywa zamarzety, nie jest on idealnie réwny z racji na wystijaca porowatdé po
uprawach rolnych. Nowe tereny, ktére bylyby utwamiz tj. plac manewrowy czy droga
dojazdowa stanowityby znikomy uszczerbek naturghosyierzchni porowatej (o ile dosztoby
faktycznie do trwatego utwardzenia, a niewykorzgstaytyby np. ptyty drogowe rozkladane
na kilka dni w okresie transportu). Dlatega té&znano, i wspoétczynnik gruntu w sposob
najbardziej zbliony do stanu faktycznie oddapgo ekstremalna sytuacydyby wszystkie
pola na stale zamarzty wynésibedzie G=0,3. Jest to wspoiczynnik, ktéry zapewnia
reprezentatywne dane dla analizowanego terenu $klrzano réwniew okresie zimy. Skala
zmniejszenia wspodiczynnika z racji na orografferenu oraz fakt,zisy to pola orne, a
nieutwardzone przez czlowieka powierzchnie nie powai by jednak mniejsza i do
poziomu 0,3. Jak wykazano poxey skala wprowadzonych, nowych utwardzonych
powierzchni z racji na planawinwestycg bedzie znikoma w stosunku do catkowitej
powierzchni okolicznych pél (o ile wygti) i wynost bedzie jedynie maksymalnie 1-2%.

Jednoczénie nawet w okresie zimowym niedzie dochodzito do petnego odbicia fali
akustycznej od terenu, poniewvgst to grunt rolny, a wc prace polowe z tym zwiane
nawet przed okresem zimowym powaguf nie kedzie zachowywat gion jak np. klasyczna
utwardzona powierzchnia betonowa. Talkeavprzyjmowanie wspoiczynnika na poziomie

G=0 byloby zalaeniem ktore de facto nigdy nie wypt w analizowanej sytuacji.
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Dla ww. wspoiczynnika wykonano stosowne obliczgmi@iomu rozprzestrzenianigsi
hatasu. Przeprowadzone badania wskazatydla ww. wskanika G=0,3 spetnione ¢bg
wymagane prawem normy przy preyjch poziomach maksymalnego poziomu emisji hatasu
z marginesem bezpiearsgwa.

Nalezy podkréli¢, iz wszelkie wyliczenia propagacji hatasu wykonano negoamie
wind Pro, a wjc licencjonowanym programie uznanym i pggzym nie tylko w Polsce ale i
na catymswiecie. Jest to program, ktéry w swoich parametralsliczeniowych uwzgidnia
juz wszelkie wymagania zwzane z wptywem oké&onej wysokdci na rozprzestrzenianiegsi
hatasu. Wszelkie oddzialywanie akustyczne farm, kitarych wymagane jest uzyskanie
decyzji srodowiskowych w Polsce oceniang siasnie w odniesieniu do wylicze tego
profesjonalnego programu.

Nalezy dodatkowo wskaza iz kazda elektrownia tej klasy mocy, co planowana posiada
mozliwo$¢ wiaczenia tak zwanych nastawdw cichej pracy, co poyeodiametralny spadek
emitowanego hatasu. Techniczne ahw@osci zmniejszenia w zaimosci od typu maszyny
oshkgap nawet 4-6 dB. Fala akustyczna charakteryzuweysn, iz spadek hatasujuo 3 dB
powoduje spadek odczuwalnegénienia akustycznego o 50%.

Nalezy jednak podkrdi¢, iz nawet bez konieczgoi wigczenia tych nastawow (co nie
zmienia faktu, 4 Inwestor mae je whczye) wyniki analizy wskazwj, iz przyjmupc moc
akustyczp projektowanych urgdzen oraz projektowane miejsce jego posadowienia
inwestycja spetnia bezadnych ograniczewarunki okrélone przez obowrzujace w Polsce
ustawy i prawo. Oznacza tee zabudowa znajduje¢sw odlegidci gwarantujcej w petni
dotrzymanie obowzujacych norm hatasu.

Planowane przedswziecie z cad pewndciag nie spowoduje przekroczenia waito
dopuszczalnych poziomu hatasu na terenach zabudowegzkaniowej, usytuowanej w
poblizu projektowanej inwestycji. W zwzku z powyszym nie przewiduje &itakze
dodatkowych oston przed emjdjatasu.

7.2.3. Wplyw wibracji na srodowisko, promieniowanie elektromagnetyczne,
efekt migotania cienia

Planowane przedsiziccie w trakcie eksploatacji niectbzie zZrodlem drga i wibracji
istotnych dlasrodowiska.
Brak przestanek do stwierdzenia, aby na omawianyenenie wystpowaty

przekroczenia  dopuszczalnego  poziomu  elektromagmeego  promieniowania
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niejonizupcego, jakie mge wystpowa w srodowisku, zgodnie z Rozpaidzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 pgdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoét
elektromagnetycznych ¥odowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymaniah tyc
pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). W catym obgeaprzebywanie dalizie dopuszczalne
bez ogranicze

Planowane elektrownie zostarwybudowane ponad 500 metrow na zachdéd od
zabudowa najblizszych gospodarstw. Qi odlegiasci od zabudowa nie dojdzie do efektu
stroboskopowego i efektu migotania cienia na terenatnieacych zabudowa Miejsce
zostalo tak dobrane, aby ten czynnik nie zakiggiia mieszkacow.

7.2.4. Gospodarka wodnosciekowa

W trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowej nie ewaduje s¢ zwycia wody ani
odprowadzaniaciekow z terenu inwestycji.

Wody opadowe d1lg wsigkaty w grunt bez pgrednictwa systemow kanalizacyjnych.

7.2.5. Gospodarka odpadami

Proces wytwarzania energii elektrycznej w planowamavestycji nie generuje
praktycznie zadnych odpadow. Powstarjedynie odpady eksploatacyjne i pochguz z
remontow bieacych, z ktdrych najwaniejsze to:

- olej hydrauliczny (13 01 1p— ok. 0,2 Mg rocznie,

- lampy fluorescencyjne, zyte czsci i urzadzenia elektroniczne (16 021316 02 14,
16 02 15, 16 02 16) — ok. 0,01 Mg/rok,

— mieszaniny metali (17 04 07) — ok. 0,1 Mg/rok.

Odpady pochode z uradzen serwisowanych, w tym oleje i smary,cda
przekazywane do utylizacji. Planowane przegsiccie nie wprowadzi szkodliwych
substancji w srodowisko gruntowo-wodne. System elektronicznej tkamn maszyny
uniemaliwia podjecie pracy w momencie wykrycia awarii. Bki temu rozwizaniu nie ma

mozliwosci wyciekdédwzadnych substancji doodowiska.

7.3. Wplyw przedsiewziecia na powierzchng ziemi i srodowisko kulturowe
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Projektowana inwestycja w trakcie eksploatacji lmidzie miata negatywnego wptywu
na powierzchri ziemi oraz walory zabytkowe.

Planowan inwestycg, mazna uzné za niewiellh w dziedzinie energetyki wiatrowej.
Mimo to dotychczasowy krajobraz rolniczy ulegnieiame. Ulegnie znacznej antropizacji w
znacznym otoczeniu. Elektrownia wiatrowglbie postrzegana gtéwnie z:

— Terendw pol uprawnych — ze wszystkich stéamata.

— Z okolicznych miejscowszi — w szczegolngi z Niedwiedzicy i Niedwiedziowki.

Widok z obrzey miejscowdci na elektrownie wiatrow bedzie wyeksponowany.

Brak tu licznych w innych eZciach Zutaw Gdaskich alei czy zadrzewie Z sisiednich

miejscowdci, oddalonych do 4 kilometréw, widok na elektroenwiatrovs bedzie take

niewiele ograniczony poprzez istryeg zabudowania oraz zadrzewienia.

- Z drég — z drogi S7. Tu widok na elektrownie wiatpo bedzie doskonaty. Po
przebudowie tej drogi na odcinku Kiezmark — Nowy @wGdaski, bedzie jeszcze
lepszy. Na wysoki elektrowni nie bdzie ekranéw ochronnych, mggych zastania
nieco elektrownie.

— Z form ochrony przyrody — z Obszaru Natura 2000im2oDolnej Wisty. Widok z watu
Wislanego zastanéabedzie czsciowo aleja drzew biegica wzdhi drogi Kiezmark —
Drewnica (na wysokii elektrowni, najbliszej odlegtéci). Na terenach pokmnych do 5
kilometrow, gdzie wspomniana droga nie biegnie liigko i rownolegle do koryta rzeki
widok na elektrownie ¢gzie lepszy, miejscamielzie ona wyeksponowana i widoczna
doskonale (odcinek Drewnica — Przegalina).

Poniej przedstawiono wizualizagcjkrajobrazow opart na aktualnych fotografiach
wraz z rysunkiem przedstawdaym miejsce wykonania fotografii na potrzeby wizzadtji
krajobrazowej (Ryc. 4, fot. 11 2).

W bezpdrednim otoczeniu inwestycji nie wygtuja wody powierzchniowe ani ¢gia
wody pitnej.

W zaseégu istotnego oddziatywania elektrowni wiatrowyche niwvystpuja cenne
elementy flory, fauny oraz siedlisk i w zygku z tym nie przewiduje sina nie negatywnego
oddziatywania na etapie budowy i eksploatacji.

W swietle wykonanej analizy nmima stwierdzi, ze projektowane przedsvzigcie nie
spowoduje negatywnego oddziatywaniasradowisko dla rozpatrywanych wariantow.
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Fot. 1 i 2. Wizualizacja krajobrazowa obrazof widok na elektrownie na tle zabudowy miejscawo
Niedzwiedzica.

8. Wplyw przedsiewziecia nasrodowisko przyrodnicze i obszary Natura 2000. Ptaki

Oddziatywanie inwestycji tego typu seodowisko cechuje siduza indywidualngcia.
Wynika ona zar6wno z patenia geograficznego, lokalnych, przyrodniczych uwwiowan,
wielkosci powierzchni, czy iléci i rozmieszczenia samych elektrowni wiatrowych. W
odniesieniu do ptakéw wynika ona z wiedko i réznorodndci lokalnych populacii,
wykorzystania przestrzeni powietrznej na danym rtiereoraz podatriei na Kkolizje

konkretnych gatunkow.
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Oddziatywanie farm wiatrowych na ornitofaufest sktadow wyzej wymienionych
czynnikow. Niewtdciwa lokalizacja elektrowni wiatrowych me bezpérednio prowad#i do
zmiany tras wdrowek, utraty miejscegowych czyzerowisk, oraz do kolizji z sitowniami.
Tak negatywny wplyw magwywierat zarbwno same konstrukcje o znacznych rozmiarach
jak i ruchome elementy sitowni czy emitowany hatdslektrownie postawione w
odpowiednio wybranej lokalizacji, wywietapiewielki wptyw na lokalne populacje zwietz
Czgsto niezagrgone wygingciem.

Miarodajry ocerr danego obszaru mwoa uzyskd poprzez regularne kontrole
monitoringowe. Uzyskane w ten sposOb dane aim@ja poznanie lokalnej fauny i
okreslenie jej wielkdci, roznorodndci oraz stopnia wykorzystania przeza mrzestrzeni
powietrznej. Ostatecznie zebrane materialy kliwiajg ocer zagraen, jakie mae nigé¢ za
soly konkretna farma wiatrowa zaréwno na etapie powatéavjak i eksploataciji.

Zgodnie z wytycznymi PSEW 2008 szczegobwag nalery obja¢ rzadkie gatunki
ptakdéw izagraone wyginéciem w skali regionu, kraju czy Europy, g@ghpce due
zagszczenia oraz uznawane za kolizyjne ® gatunki ptakbw m.in. wymienione w
Zalczniku | Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwone] Kdze oraz strefowe. Dla tych
ostatnich wytyczanegsstrefy ochronne wokét gniazd, zgodnie z Rozpdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 gdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej ze(Dz. U. nr
237, poz. 1419). Zakres monitoringu przedrealizaeyp obejmowat obserwacje z punktu, na
transekcie, liczenia nocne (cenzus gatunkdedniolicznych) oraz wyszukiwanie miejsc
gniazdowania cennych gatunkéw ptakow. Metody hadarenowych $ zgodne z
opracowaniemWytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowatrowych na ptaki
(PSEW 2008). Z uwagi na lokalizacjoraz wielké¢ inwestycji zdecydowano ina
uproszczog sciezke  monitoringu  przedrealizacyjnego, usliiajaca  zebranie
precyzyjniejszych danych (PSEW 2008).

8.1.Zakres liczen

Dane dotyczce wystpowania ptakéw zostaly zebrane w trakcie 33 wiezyenowych
(30 kontroli dziennych, dwie kontrole nocne, wykooarOwnie kontrole potencjalnych
miejsc dla cennych gatunkéw ptakéw). Ptaki bytgdice na 4 sposoby:
— z transektéw - liczenia podczas przemarszu wzaigtyczonych tras, co okoto 10 dni;
— z punku - liczenia z punku obserwacyjnego, co old@alni, minimum przez godzin

— liczenie nocne (cenzus gatunkémedniolicznych);
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— w protokole MPPL.

Zebrane w ten sposéb dane utiwity dokladne poznanie: wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki oraz ich zsgczenia na tym terenie w okresie catego roku (BR)c.

Prace terenowe zostaly rozpeiezdnia 25.06.2011 roku a zakzone 20.06.2012 roku,
zgodnie zesciezka podstawow monitoringu przedrealizacyjnego. Wykonano gpsjca
liczbe kontroli: styczé i grudziean 1 kontrola w miegcu, luty i listopad 2 kontrole, w
pozostaltych miegcach wykonano 3 kontrole terenowe. Prace terenowwaguzit Gerard
Bela.

8.1.1. Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej z punktév
obserwacyjnych

Celem tego etapu monitoringu, poleg&igo na obserwacji przelagaych ptakow na
punkcie obserwacyjnym byto poznanie wykorzystanigeptrzeni powietrznej. W oparciu o
uksztaltowanie terenu punkt byt paémy w takim miejscu, aby widoczfo byta jak
najwicksza. Wyznaczono jeden punkt obserwacyjny w cewdjalczsci omawianej
powierzchni. Znajdowat sion na wzniesieniu kilkadeie metrow od miejsca planowanej
inwestycji. Na punkcie obserwacyjnych prowadzorezdnia wyjcznie legcych ptakow.
Prace te prowadzono zawsze w czasie nie krotszyntrzy godziny. Liczenia polegaty na
obserwacji i rejestracji wszystkich osobnikéw patepcych w polu widzenia (rownigtych,
ktére dolecialy na powierzchnii na niej usiadly, wzgbnie zerwaly si z powierzchni i
odleciaty). Notowany byt dokladny czas przelotuzd@go osobnika, jego odlegéo od
obserwatora w trzech kategoriach: 0-25 m, 25-100-100 m, pulap przelatagego ptaka
rowniez w trzech kategoriach: pom@j pracysmigiet, w zakresie pracymigiet i powyzej
pracysmigiet, notowano take kierunek lotu. W okresie migracji ptakow prac@tewadzono
w godzinach przedpotudniowych, ze walh na wekszy aktywnaé dalekodystansowych
migrantéw, ktore stanowity giowny obiekt zainteresmia podczas monitoringu
prowadzonego na punkcie obserwacyjnym. W okregiewym obserwacje prowadzono w
godzinach potudniowych, ze wzglu na dug aktywna¢ ptakow szponiastycledowych na

tym terenie.
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8.1.2. Kontrole nocne — liczenia ¢ggowych gatunkdw rzadkich isredniolicznych

Kontrole nocne przeprowadzone zostaly w drugiepptd maja i pierwszej potowie
czerwca. Ukierunkowane bylty na wykrycie gatunkowyekych gtdwnie w nocy. Liczenie
polegalo na przemarszu wzdluwytyczonej trasy i nastuchiwaniu gloséw wybranych
gatunkéw ptakéw. Kaly odzywajcy sk na powierzchni oraz w jej bezfggednim
sgsiedztwie ptak byt mapowany. Kontrole odbywaty @i godzinach nocnych (po godzinie
22.00), podczas bezwietrznej pogody.

8.1.3. Kontrola potencjalnych miejsc legowych cennych gatunkéw ptakow

Zgodnie z zaleceniami PSEW kontyradostaty objte lasy oraz wszelkie zadrzewienia
otaczajce powierzchri planowanego przedsvzigcia w odlegidci 2 km. Celem tych prac
bylo wykrycie jak najwikszej ilcsci gniazd ptakéw gatunkédw kluczowych. Podobnymi
kontrolami ob¢to wszystkie zbiorniki, oczka i cieki wodne, zabema oraz torfowiska.

W ramach kontroli wykonano rowrienwentaryzagj gniazd bociana bialegBiconia

ciconiaw promieniu 2 km od obszaru inwestyciji.

8.1.4. Metody analizy danych

W trakcie prac terenowych wszystkie gatunki ptakiamnaczono do gatunku. W ramach
liczen rejestrowano wszystkie widziane lub styszane datwtakéw. Podobnie jak w
programie MPPL, liczono tylko osobniki, bez rozné@nia, czy obserwacja dotyczyta pary
ptakéw (rejestrowane, jako 2 osobniki danego gatynkamicy z pokarmem dla miodych,
czy rodziny (para + podloty, zapisywane, jako sursabnikow).

Do rejestracji ptakdbw stosowano skréty nazw gatwyah — wywane obecnie w
programie MPPL.

Obserwacje prowadzono przyyeiu lornetki o parametrach 10x30-42, lunety 20-
60x80-82 oraz cyfrowego aparatu fotograficznego.
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Dla potrzeb analiz ptaki zostaly podzielone na&itkup:

Ze wzgkdu na uznawankolizyjnos¢ z turbinami

siewkoweCharadriiformes,

szponiaste (drapt@e) Falconiformes,

pozostate w czterech grupach:

* male — masa do 120 g (gtéwnie zda Passeriformes

» $rednie — masa od 121 g do 400 g (gtowniecduPasseriformes

* $rednie 2 — masa od 401 g do 2000 gz&dptaki z redu Passeriformesmate

non-Passeriformgs

* duwe — (due non-Passeriformgs

Ze wzgkdu na status ochronny i giuliczebna¢

ptaki wymienione w Polskiej Czerwone Kd8ze Zwierat,

ptaki wymienione w Zakzniku | Dyrektywy Ptasiej UE,

ptaki wymienione w spisie gatunkow #weych wg PSEW 2008,

ptaki, dla ktorych stwierdzono gkisze koncentracje tj. pow. 100 osobnikow.

8.1.5. Wyniki

W trakcie obserwacji terenowych na obszarze planeyanwestycji stwierdzono

12 631 ptakéw z 86 gatunkdéw. Jest to efekt prasvpdzonych przez okres petnego roku

kalendarzowego na dwoéch transektach i punktachrebsgjnych. Spérod 86 gatunkdw

ptakow, 12 wymieniono w Zaézniku | Dyrektywy Ptasiej UE, 6 wymieniono w Palsk

Czerwonej Ksjdze Zwierat (Glowaciski 2001), 11 uznano za tzw. kluczowe wedtug PSEW

2008. Odnotowano 6 gatunkéw, ktére nalelo ptakéw townych w naszym kraju, oraz 6

objetych ochron czesciowa zgodnie z Rozposrzeniem MinistraSrodowiska z dnia 12

pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwge (Dz. U. nr 237, poz. 1419) i

zahcznikami. Wykaz stwierdzonych gatunkow przedstawiantabeli 2.

Tabela 2. Wykaz gatunkdéw ptakow w kolejia alfabetycznej stwierdzonych na terenie planoyaneestycii,

wraz z ich statusem ochronnym.

Gatunek z Polska
Status I Crerwona Gatunek
Lp. Nazwa polska Nazwa taciska ochronny | Zatacznika . kluczowy
Ksiega
w Polsce | Dyrektywy Zwierzat wg PSEW
Ptasiej A 2008
1 | batalion Philomachus pugnax oG X EN X
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Gatunek z

Polska

_ Status I Crerwona Gatunek
Lp. Nazwa polska Nazwa taciska ochronny | Zatacznika Ksiega kluczowy
w Polsce Dyrektyvyy Zwierzat wg PSEW
Ptasiej 2008

2 | baant Phasianus colchicus L

3 | bernikla biatolica Branta leucopsis oG X X
4 | blotniak hkowy Circus pygargus oG X X
5 | blotniak stawowy Circus aeruginosus oG X X
6 | blotniak zbaowy Circus cyaneus oG X VU X
7 | bocian biaty Ciconia ciconia oG X X
8 | bogatka Parus major oG

9 | cierniéwka Sylvia communis oG

10 | czajka Vanellus vanellus oG

11 | czapla siwa Ardea cinerea Cz.0G

12 | czarnogtéwka Periparus montanus oG

13 | czeczotka Carduelis flammea 0G X LC X
14 | czy Carduelis spinus oG

15 | dradzik Turdus iliacus oG

16 | drzemlik Falco columbarius 0G

17 | dymowka Hirundo rustica oG

18 | dzwoniec Carduelis chloris 0G

19 | gawron Corvus frugilegus Cz.0G

20 | g$ biatoczelna Anser albifrons 12

21 | g$ krotkodzioba Anser brachyrhynchus oG

22 | g$ nierozpoznana Anser/Branta sp. £/OG

23 | gs zbazowa Anser fabalis 12

24 | gil Pyrrhula pyrrhula oG

25 | grubodzidb Coccothraustes coccothraustes OG

26 | grzywacz Columba palumbus 2

27 | jastrab Accipiter gentilis oG

28 | jer Fringilla montifringilla oG

29 | jerzyk Apus apus oG

30 | kania ruda Milvus milvus 0G X NT X
31 | kawka Corvus monedula 0G

32 | kobuz Falco subbuteo oG

33 | kopciuszek Phoenicurus ochruros oG

34 | kormoran Phalacrocorax carbo Cz.0G

35 | kos Turdus merula oG

36 | krakwa Anas strepera oG

37 | krogulec Accipiter nisus oG

38 | kruk Corvus corax oG

39 | krwawodziéb Tringa totanus oG

40 | krzydwka Anas platyrhynchos 13
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Gatunek z

Polska

_ Status I Crerwona Gatunek
Lp. Nazwa polska Nazwa taciska ochronny | Zatacznika Ksiega kluczowy
w Polsce Dyrektyvyy Zwierzat wg PSEW
Ptasiej 2008
41 | kszyk Gallinago gallinago oG
42 | kukutka Cuculus canorus 0G
43 | kulik mniejszy Numenius phaeopus oG
44 | kulik wielki Numenius arquata oG VU X
45 | kwiczot Turdus pilaris oG
46 | lerka Lullula arborea oG X X
47 | feczak Tringa glareola oG
48 | tozéwka Acrocephalus palustris oG
49 | makachgwa Carduelis cannabina oG
50 | mazurek Passer montanus oG
51 | mewa siwa Larus canus 0G
52 | mewa srebrzysta Larus argentatus Cz.0G
53 | modraszka Parus caeruleus 0G
54 | myszotow Buteo buteo oG
55 | myszotdw witochaty | Buteo lagopus oG
56 | oknowka Delichon urbicum 0G
57 | paszkot Turdus viscivorus oG
58 | piecuszek Phylloscopus trochilus oG
59 | piega Sylvia curruca oG
60 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oG
61 | pliszka siwa Motacilla alba oG
62 | pliszkazétta Motacilla flava oG
63 | pokhskwa Saxicola rubetra oG
64 | potrzeszcz Emberiza calandra oG
65 | potrzos Emberiza schoeniclus oG
66 | pustutka Falco tinnunculus oG
67 | rokitniczka Acrocephalus schoenobaenu oG
68 | rudzik Erithacus rubecula oG
69 | siewka ziota Pluvialis apricaria oG X EXP
70 | siniak Columba oenas oG
71 | skowronek Alauda arvensis oG
72 | sOjka Garrulus glandarius oG
73 | sroka Pica pica Cz.0G
74 | srokosz Lanius excubitor oG
75 | szczygiet Carduelis carduelis oG
76 | szpak Sturnus vulgaris oG
77 | $mieszka Larus ridibundus 0G
78 | $nieguta Plectrophenax nivalis oG
79 | spiewak Turdus philomelos oG
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Gatunek z Polska
Status I Crerwona Gatunek
Lp. Nazwa polska Nazwa taciska ochronny | Zatacznika . kluczowy
Ksiega
w Polsce | Dyrektywy Zwierzat wg PSEW
Ptasiej A 2008
80 | swiergotek drzewny | Anthus trivialis oG
81 | swiergotek hkowy Anthus pratensis oG
82 | trzmielojad Pernis apivorus oG X X
83 | trznadel Emberiza citrinella 0G
84 | wrona siwa Corvus cornix Cz.0G
85 | wrdbel Passer domesticus oG
86 | zkba Fringilla coelebs oG
87 | zuraw Grus grus oG X X

Status ochronny w Polsce: OG — ochrona gatunkowaQG — cgsciowa ochrona gatunkowa, £ — towny

Polska Czerwona Kaja Zwierat- status: EXP- zanikle lub prawdopodobnie zani&lB; skrajnie zagrmne,

EN- bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagooe, VU- wysokiego ryzyka, namane na wyginicie,

NT- nizszego ryzyka, ale bliskie zagemiu, LC- niewykazujce regresu populacji, ale o marginalnych i

nietrwatych populacjach

Poniej przetworzone dane, zebrane w trakcie rocznegaitarogu w tabelach i

wykresach.

Tabela 3 Liczebnd¢ gatunkéw ptakéw w kolejnych porach roku stwierdzam trakcie rocznego monitoringu

na obszarze planowanej inwestycji

caly rok liczebnaéci w porach roku | dominacja w porach roku % udziat pory roku %
Lp. Nazwa polska - - - : - - - - — -
licz. | dom. % Wlosna| lato |JeS|a’1 | zima Wlosna| lato |JeS|a’1 | zima Wlosna| lato | jesien | zima

1 | batalion 3 0,02 3 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 100,0®,00

2 | bazant 1 0,01 1 0,00 0,03 0,00 0,0d 0,00 100,000,00 0,00

3 | bernikla biatolica 2 0,02 2 0,05 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00

4 | btotniak gkowy 1 0,01 1 0,02 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00

5 | blotniak stawowy 18 0,14 5 8 5 0,12 0,25 0,11 0,00 27,78 44,44 27,78 0,00

6 | btotniak zbaowy 2 0,02 2 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 100,0®,00

7 | bocian biaty 4 0,03 2 2 0,05 0,00 0,04 0,00 5000 0,00 5000 0,p0

8 | bogatka 5 0,04 0,12 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0

9 | cierniowka 8 0,06 8 0,00 0,25 0,00 0,04 0,00 100,000,00 0,00
10| czajka 1112 8,80 191 921 451 2824 0,00 0,00 17,18 82,82 0,00 0,0p
11| czapla siwa 18 0,14 4 14 0,09 043 000 0,00 2222 77,78 0,00 0,00
12| czarnogtowka 2 0,02 2 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 100,0®,00
13| czeczotka 14 0,11 2 12| 0,00 0,00 0,04 2,5 0,00 0,00 14,29 85)71
14| czyz 543 4,30 81 215 247| 191 0,00 461 52551492 0,00 39,59 4549
15| drozdzik 16 0,13 16 0,38 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
16| drzemlik 1 0,01 1 0,00 0,00 0,02 0,0 0,00 0,00 100,0®,00
17 | dymoéwka 543 4,30 34 302 207 0,80 9,26 4,44 0,00 6,26 55,62 38,12 0,p0
18| dzwoniec 74 0,59 30 14 30 0,71 043 064 0,00 4054 1892 4054 0,00
19 | gawron 75 0,59 75 0,00 0,00 1,61 0,00 0,00 0,00 100,0®,00
20| ges$ biatoczelna 182 1,44 182 429 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
21| ges$ krétkodzioba 1 0,01 1 0,02 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
22| ge$ nierozpoznana | 937 7,42 810 127 19,11 0,00 2,72 0,0 86,45 0,00 1355 0,p0
23| ges zbazowa 562 4,45 562 13,26 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
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caly rok liczebnaosci w porach roku | dominacja w porach roku % udziat pory roku %

Lp. Nazwa polska - - - : - - - - — -

licz. | dom. % W|osna| lato |Je5|a’1 | zima W|osna| lato |Je5|a’1 | zima W|osna| lato | jesien | zima
24| gil 16 0,13 12 4| 0,28 0,00 0,00 0,83 7500 0,00 0,00 25J00
25 | grubodziéb 21 0,17 4 1 14 2| 0,09 003 030 043 19,05 4,76 66,67 9,52
26 | grzywacz 1000 7,92 53 426 520 1| 1,25 13,06 11,15 0,21 5,30 42,60 52,00 0,10
27| jastrab 2 0,02 2 0,00 0,00 0,04 0,0 0,00 0,00 100,0®,00
28| jer 70 0,55 70 1,65 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
29| jerzyk 11 0,09 11 0,00 0,34 0,00 0,0d 0,00 100,000,00 0,00
30| kania ruda 1 0,01 1 0,00 0,03 0,00 0,04 0,00 100,000,00 0,00
31| kawka 48 0,38 48 0,00 0,00 1,03 0,0 0,00 0,00 100,0®,00
32| kobuz 2 0,02 1 1 0,00 0,03 0,02 0,0 0,00 50,00 50,00 0,p0
33| kopciuszek 1 0,01 1 0,00 0,03 0,00 0,0 0,00 100,000,00 0,00
34| kormoran 58 0,46 51 7 1,20 0,21 0,00 0,00 87,93 12,07 0,00 0,00
35| kos 4 0,03 4 0,09 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
36 | krakwa 2 0,02 2 0,05 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
37| krogulec 16 0,13 5 9 2| 0,00 015 0,19 0,43 0,00 31,25 56,25 12|50
38| kruk 77 0,61 26 12 21 18| 061 037 045 383 3377 1558 27,27 23|38
39 | krwawodziéb 2 0,02 2 0,05 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
40 | krzyzowka 178 141 79 33 66 1,86 1,01 142 0,00 4438 1854 37,08 0,00
41 | kszyk 15 0,12 7 8 0,17 0,00 0,17 0,00 46,67 0,00 5333 0,p0
42 | kukutka 3 0,02 0,07 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
43| kulik mniejszy 2 0,02 2 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 100,000,00 0,00
44 | kulik wielki 17 0,13 17 0,00 052 0,00 0,00 0,00 100,000,00 0,00
45 | kwiczot 872 6,90 731 2 116 23| 1725 0,06 249 489 8383 023 1330 2,4
46| lerka 5 0,04 3 2 0,07 0,06 0,00 0,00 6000 40,00 0,00 0,00
47 | teczak 7 0,06 7 0,7 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
48| tozowka 20 0,16 16 4 0,38 0,12 0,00 0,00 80,00 20,00 0,00 0,00
49 | makohgwa 274 2,17 5 193 74 2| 012 592 159 0,43 1,82 7044 27,01 0,3
50 | mazurek 5 0,04 5 0,12 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
51| mewa siwa 98 0,78 17 81 0,00 052 1,74 0,00 0,00 17,35 8265 0,p0
52 | mewa srebrzysta 40 0,32 21 19 0,00 064 041 0,00 0,00 5250 47,50 0,p0
53| modraszka 8 0,06 1 7 0,02 0,00 015 0,00 1250 0,00 8750 0,p0
54 | myszotéw 77 0,61 17 21 35 4| 0,40 064 0,75 0,835 22,08 27,27 4545 5,19
55 | myszotéw wiochaty 4 0,03 2 2| 0,00 0,00 0,04 0,43 0,00 0,00 50,00 50j00
56 | oknéwka 120 0,95 23 82 15 054 251 032 0,00 19,17 6833 1250 0,00
57 | paszkot 5 0,04 5 0,12 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
58 | piecuszek 1 0,01 1 0,00 0,03 0,00 0,0 0,00 100,000,00 0,00
59 | piegza 1 0,01 1 0,02 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
60 | pierwiosnek 3 0,02 1 2 0,00 0,03 0,04 0,00 0,00 33,33 66,67 0,p0
61 | pliszka siwa 21 0,17 16 3 2 0,38 0,09 004 0,00 76,19 1429 952 0,00
62 | pliszkazotta 20 0,16 8 5 7 0,19 015 015 0,00 40,00 2500 3500 0,00
63 | poklaskwa 3 0,02 3 0,07 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
64 | potrzeszcz 33 0,26 17 16 040 049 0,00 0,00 5152 4848 0,00 0,00
65 | potrzos 30 0,24 21 9 050 0,28 0,00 0,00 70,00 30,00 0,00 0,00
66 | pustutka 4 0,03 4 0,00 0,00 0,09 0,0d 0,00 0,00 100,0®,00
67 | rokitniczka 16 0,13 16 0,00 0,49 0,00 0,0 0,00 100,000,00 0,00
68 | rudzik 2 0,02 2 0,05 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
69 | siewka ziota 449 3,55 112 337 0,00 343 7,23 0,00 0,00 2494 75,06 0,p0
70| siniak 30 0,24 6 24 0,14 0,74 0,00 0,00 20,00 80,00 0,00 0,00
71 | skowronek 363 2,87 169 86 108 399 264 232 0,00 4656 2369 29,75 0,00
72| séjka 56 0,44 2 54 0,05 0,00 1,16 0,00 3,57 0,00 96,43 0,00
73| sroka 123 0,97 42 38 36 71 099 117 0,77 149 34,15 30,89 29,27 5,69
74| srokosz 6 0,05 2 4 0,00 0,06 0,09 0,00 0,00 33,33 66,67 0,p0
75| szczygiet 99 0,78 62 4 33 146 012 0,71 0,00 62,63 4,04 3333 0,p0
76 | szpak 2043 16,17 209 702 1132 493 21,53 24,28 0,00/ 10,23 34,36 5541 0,00
77 | smieszka 200 1,58 61 74 65 1,44 227 139 0,00 3050 37,00 3250 0,p0
78| snieguta 4 0,03 4| 0,00 0,00 0,00 0,858 0,00 0,00 0,00 100,00
79 | $piewak 48 0,38 31 2 15 0,73 0,06 032 0,00 6458 4,17 3125 0,p0
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caly rok liczebnaosci w porach roku | dominacja w porach roku % udziat pory roku %

Lp. Nazwa polska - - - : - - - - — -

licz. | dom. % W|osna| lato |Je5|a’1 | zima W|osna| lato |Je5|a’1 | zima W|osna| lato | jesien | zima
80 | swiergotek drzewny 17 0,13 2 15 0,05 0,00 0,32 0,00 11,76 0,00 88,24 0,00
81 | swiergotek hkowy | 69 0,55 36 14 19 0,85 043 041 0,00 5217 2029 27,54 0,p0
82 | trzmielojad 1 0,01 1 0,02 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
83| trznadel 321 2,54 70 17 92 142| 165 052 1,97 30,212181 530 28,66 44,24
84 | wrona siwa 20 0,16 7 6 7 0,17 0,18 0,15 0,00 3500 30,00 3500 0,p0
85 | wrébel 3 0,02 3 0,07 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,p0
86 | zicha 1211 9,59 322 2 887 7,60 0,06 19,03 0,0 26,59 0,17 73,25 0,p0
87 | zuraw 229 1,81 95 134 224 0,00 287 0,00 4148 0,00 5852 0,00
Licz. — liczebné¢ w skali roku;

Dom. - dominacja liczona w stosunku do wszystkidhatowanych ptakéw w catym roku lub danej porzeur(dlominacja w porach roku.
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Ryc. 6.Liczba gatunkdéw ptakéw stwierdzona w trakcie widgh prac w kolejnych porach roku. Nad stupkami

wykresu podano liczbobserwowanych osobnikéw podczas kolejnych p6r.roku

wynosita 4224. Najliczniejszymi byly: gva Fringilla coelebs —707 os. i szpakSturnus

8.2.Liczenia z transektow

Podczas liczetransektowych stwierdzono 64 gatunki ptakdwcana suma osobnikow

vulgaris— 641 os. Liczebrigi poszczegdlnych gatunkéw przedstawiono w tabeliyé. 7.

Tabela 4.Liczebndci osobnikdw poszczegdlnych gatunkéw, stwierdzomyaticzas obserwacii na transektach,

w trakcie rocznego monitoringu na powierzchni Miggbdziowka.

Lp. Nazwa polska Nazwa facihska Liczebnosé
1 Rzigba Fringilla coeleb: 207
2 Iszpak Sturnus vulgaris 641
3 [czajka VVanellus vanellus 370
4 grzywacz Columba palumbus 248
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Nazwa polska

Nazwa taciiska

Liczebnosé

5 |dymowka Hirundo rustica 197
6 lczyz Carduelis spinus 188
7 |trznadel Emberiza citrinell: 187
8 |ges nierozpoznana Anser sg 162
9 skowronek Alauda arvens 143
10 krzyzowka Anas platyrhynchc 117
11 |ges zbazowa IAnser fabalis 115
12 kwiczot Turdus pilaris 111
13 kkmieszka Chroicocephalus ridibundus 99
14 Buraw Carduelis cannabina 89
15 loknowka Delichon urbicur 83
16 |sroka Pica pice 75
17 Imakohgwa Carduelis cannabina 74
18 siewka ziota Pluvialis apricarie 37
19 dzwoniec Carduelis chloris 34
20 kormoran Phalacrocora: carbo 33
21 |potrzeszcz Emberiza calandr 33
22 |gawron Corvus frugilegus 32
23 |ges$ biatoczelna Anser albifron 32
24 kruk Corvus corax 31
25 |potrzos Emberiza schoenicl 27
26 |szczygiet Carduelis Carduelis 27
27 gwiergotek hkowy Anthus pratens 26
28 |sojka Garrulus glandraius 24
29 |mewa siwa Larus camu 23
30 fozéwka Acrocephalu palustris 20
31 |mewa srebrzysta Larus argentatu 19
32 Imyszotdéw Buteo bute 19
33 kawka Corvus monedula 18
34 kpiewak Turdus philomelos 18
35 |ier Fringilla montifringilla 16
36 [rokitniczka Acrocephalus schoenobae 16
37 |grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 14
38 |drazdzik Turdus iliacus 11
39 [czapla siwa Ardea cinere 9
40 [cierniowka Sylvia communis 8
41 Imodraszka Cyanistes caeruleus 8
42 pliszka siwa Motacilla albe 8
43 siniak Columba oenas 8
44 kszyk Gallinago gallinago 7
45 |pliszkazotta Motacilla flave 7
46 |krogulec Accipiter nisu 6
47 bogatki Parus majo 5
48 mazurek Passer montani 5
49 kwiergotek drzewny Anthus trivialic 4
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Lp.

Nazwa polska Nazwa faciska Liczebnosé
50 |batalion Philomachus pugn: 3
51 |plotniak stawow Circus aeruginosus 3
52 Jierzyk Apus apu 3
93 kos Turdus merula 3
54 |pierwiosnek Phylloscopus cilybita 3
55 wrébel Passer domesticus 3
56 |ptotniak zbaowy Circus cyaneus 2
57 |pocian biat Ciconia ciconia 2
58 |czarnogtowka Poecile montant 2
59 |poklaskwa Saxicola rubetra 2
60 |rudzik Erithacus rubecul 2
61 fastrzb Accipiter gentili: 1
62 krwawodziob Tringa totanus 1
63 |piecuszek Phylloscopus trochilt 1
64 piegza Sylvia curruca 1
65 |srokosz Lanius excubitc 1

8.2.1. Skiad gatunkowy na transektach

W trakcie caforocznych kontroli transektowych stgmono 64 gatunkéw ptakow.

Wsrdd nich 53 olgtych jest ochrogmgatunkowd, 6 czsciowa ochrom, a 4 to gatunki towne.

Spasrdd grup systematycznych na badanym terenie staoeia 9 redow ptakow:

petnoptetwePelecanoformes

brodzce Ciconiiformes

blaszkodziobé&\nseriformes

szponiasté-alconiformes

zurawioweGruiformes

siewkoweCharadrii

gokbiowe Columbiformes

jerzykoweApodiformes

wréblowePasseriformes
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Ryc. 7.Dominacja (procentowy udziat w zgrupowaniu) 10 gitiw ptakéw najliczniej notowanych w trakcie
obserwacji na transektach, przedstawiona w roziiaipory roku.

8.2.2. Zageszczenia ptakdéw na transektach

W trakcie 30 kontroli zagszczenie ptakdw na transektach wyno&ikdnio 141 os/km.
Zageszczenia w granicach 10-100 os/km transektu pree&ha ponad potow sesji
obserwacyjnych (N=16). Sesje w ktorych gserzenia wynosity powej 100 os/km
odnotowano 11 razy. Zagzczenia pouej 10 os/km mialy miejsce trzykrotnie (7%) i
dotyczyly kontroli prowadzonych w okresie zimowymNajwicksze srednie zagszczenia
notowano w trakcie wdrowek ptakéw przez omawiany obszar. Nagme w okresie

zimowym i w trakcie sezongdowego (ryc. 8).
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Ryc. 8.Zmiany zagszczenia ptakOw na transektach w cyklu rocznym.

Zageszczenia pomdzy poszczegdlnymi odcinkami transektunidy sie nieznaczne i
wynikaty w duzej mierze z przypadkowgoi (szaty ra@linnej, punktowej pracy polowej, itp.)

Roznica zagszczé pomidzy kolejnymi sesjami byta juwyrazniejsza i wynikala
gtdéwnie z terminu kontroli. Sezonowa zmiedhizag:szczé w poszczegollnych okresach
fenologicznych w cyklu rocznym, miata zi1 znaczenie. Poszczegodlne sesje obserwacyjne
roznity sie wyraznie od siebie zar6wno zegpczeniem jak i skiadem gatunkowym.
Dominacja najmniejszych gatunkéw o najmniejszycamiarach ciala byta wyima w
kazdym okresie fenologicznym i wynosita od 29 do 95%rupowania. Wiosn oprécz
matych ptakdéw licznie obserwowano ptaki 0 ngjsizych rozmiarach, wynika to z migracji
wiosennej, gidwnie ¢pi. Latem licznie reprezentowane byly ptakirednich rozmiarach ciata
i siewki. W tym okresie na tereniutaw Wilanych licznie przebywajszpaki, czajki i siwki
zlote, hcznie stanowity one ponad potewszystkich ptakéw obserwowanych w tym okresie.
Podobna sytuacja byta jesignigdzie nadal widywano te gatunki ptakéw. Jednak ic
dominacja zmalata wraz z pagtkiem migracji mniejszych wréblakow. Zgrobserwowano
na tym obszarze ptaki o najmniejszych rozmiaraalacptakisrednie stanowity zaledwie 3%
catosci. Ptaki szponiaste stanowity w catym okresie oddl2%, byla to najmniej licznie

reprezentowana grupa (ryc.9).
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Ryc. 9. Sktad zgrupowania ptakéw stwierdzonych w czagieel transektowych na terenie planowanej
inwestycji, przedstawiony w podziale na poszczegdlkresy fenologiczne oraz grupy ptakéw.

8.2.3. Wystepowanie ptakéw kluczowych wedlug PSEW 2008 na trae&tach

W trakcie prac na transektach, podczas rocznegatonmgu stwierdzono 6 gatunkéw
ptakow, uwaanych za kluczowe wg PSEW 2008 i za szczegolniezoae na kolizje z
pracugcymi turbinami wiatrowymi. fcznie ptaki te stanowity 3% wszystkich
obserwowanych ptakow (N=136).8d tych ptakéw dominowatyurawie — 89 osobnikdw
(ryc. 10).
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Ryc. 10. Sktad zgrupowania ptakéw waych wg PSEW oraz uwanych za kolizyjne, stwierdzonych na

transektach w podziale na 4dy.

8.3.Liczenia z punktow obserwacyjnych

Podczas prac monitoringowych na punkcie, w trakB@& sesji obserwacyjnych
stwierdzono 72 gatunki ptakéw gcknej sumie 8407 osobnikow. Najliczniej obserwowane
byly: szpakSturnus vulgaris 1402 os. (17%) i ¢si z rodzajuAnser— 1372 os. (16%),
Liczebnaci poszczegdlnych gatunkéw przedstawiono w tabeli 5

Tabela 5. Liczebndci osobnikéw poszczegolnych gatunkéw stwierdzongoldczas obserwacji z punktu, w

trakcie rocznego monitoringu na powierzchni Nieebdziowka.

Lp. Nazwa polska Nazwa taciiska Liczebnaé
1 [szpak Sturnus vulgaris 1402
2 |g¢$ nierozpoznana Anser sy 775
3 |kwiczot Turdus pilaris 761
4 |grzywacz Columba palumbus 752
5 |[czajka Vanellus vanellus 742
6 |zicha Fringilla coeleb: 504
7 og$ zbazowa Anser fabali 447
8 [siewka zlota Pluvialis apricarie 412
9 [czyz Carduelis spinus 355
10 |dymOwka Hirundo rustic: 346
11 skowronek Alauda arvens 220
12 |makohgwa Carduelis cannabina 200
13 |ges$ biatoczelna Anser albifron 150
14 |zuraw Grus grus 140
15 [trznadel Emberiza citinella 134
16 [$mieszka Chroicocephalus ridibundus 101
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciiska Liczebnaié¢
17 |mewa siwa Larus canu 75
18 |[szczygiet Carduelis carduelis 72
19 |krzyzéwka Anas platyrhynchc 61
20 |myszotow Buteo bute 58
21 er Fringilla montifringilla 54
22 |sroka Pica pice 48
23  |kruk Corvus corax 46
24 |gawron Corvus frugilegus 43
25 [Swiergotek hkowy Anthus pratens 43
26 |dzwoniec Carduelis chloris 40
27 loknéwka Delichonurbica 37
28 [sOjka Garrulus glandarius 32
29 |kawka Corvus monedula 30
30 [Spiewak Turdus philomelos 30
31 |kormoran Phalacrocorax carb 25
32 Isiniak Columba oenas 22
33 |mewa srebrzysta Larus argentatu 21
34 wrona siwa Corvus cornix 20
35 |kulik wielki Numenius arqua 17
36 [gil Pyrrhula pyrrhule 16
37 |blotniak stawow Circus aeruginosus 15
38 |[czeczotka Carduelis flammea 14
39 |pliszka siwa Motacilla albe 13
40 [|pliszkazotta Motacilla flave 13
41 $wiergotek drzewny Anthus trivialis 13
42 |krogulec Accipiter nisu 10
43 [czapla siwa Ardea cinere 9
44 erzyk Apus apu 8
45 |kszyk Gallinago gallinago 8
46 (grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 7
47 feczak Tringa glareola 7
48 |drazdzik Turdus iliacus 5
49 |[lerka Lululla arboree 5
50 |paszkot Turdus viscivorus 5
51 |srokosz Lanius excubitc 5
52 |myszotow wtochaty Buteo lagopL 4
53 |pustutka Falco tinnuncuus 4
54 [Snieguta Plectroplenax nivali 4
55 |kukutka Cuculus canorus 3
56 |potrzos Emberiza schoenicl 3
57 |bernikla biatolici Branta leucops| 2
58 [bocian biat Ciconia ciconia 2
59 [kobuz Falco subbute 2
60 |krakwa /Anas streper 2
61 |kulik mniejszy Numenius arqua 2
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciiska Liczebnaié¢
62 |bazani Phasianus colchicl 1
63 [btotniak hkowy Circus pygargus 1
64 [drzemlik Falco vespertint 1
65 |ges krétkodzioba IAnserbrachyrhynchus 1
66 |astrab Accipiter gentili: 1
67 |kaniaruda Milvus milvu: 1
68 [kopciuszek Phoenicirus ochruros 1
69 |kos Turdus merula 1
70 |krwawodziéb Tringa totanus 1
71 |poklagskwa Saxicola rubetra 1
72 [frzmielojad Pernis apivoru 1

8.3.1. Skiad gatunkowy

W trakcie wszystkich sesji obserwacyjnych stwiertz@1 gatunkéw ptakéw @dznej
sumie 8407 osobnikoéw. $6d nich 60 jest obfych ochrog gatunkows, 6 ochrog
czesciowg a 5 to gatunki towne. Spwd wszystkich stwierdzonych gatunkoéw ptakéw z
punktéw obserwacyjnych 17% uznaje gia kluczowe wg PSEW 2008 (N=12), 10 z nich
ujetych jest w Zadczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz 6 w Polskiej CzernvepKsedze Zwierat.
Spasrod grup systematycznych na badanym terenie staoea 11 rzdow ptakdw:

* pelnoptetwePelecanoformes
* brodzce Ciconiiformes

* blaszkodziobénseriformes
* szponiasté-alconiformes

» zurawioweGruiformes

» siewkoweCharadriiformes
» gokbiowe Columbiformes

* kukutkoweCuculiformes

* jerzykoweApodiformes

* dzicciolowePiciformes

* wrlblowePasseriformes

Najwiecej ptakoéw obserwowano z edu wréblowych — 54%, bardzo licznie
reprezentowane przez szpaka oraz tuszczaki. Sieekdlaszkodziobe po 17% a gbiowe
9%. Pozostate ezly byty mniej liczne i nie przekraczaty 5% zgrupaiea(ryc.11).Taki skiad
zgrupowania wynika gtéwnie z zagospodarowania tegenu.
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Ryc. 11.Sktad zgrupowania ptakéwzytkujacych przestrze powietrzry planowanej elektrowni wiatrowej w
podziale na 11 stwierdzonycheddw.

Spasréd 8407 osobnikéw stwierdzonych podczas pracy makge obserwacyjnym 25%
stanowity ptaki o najmniejszych rozmiarach ciats8%3 ptaki srednie, 19% ptaki o
najwickszych rozmiarach i 17% siewkowe.

Ptaki drapiene stanowity zaledwie 1% cd&ld zgrupowania (ryc. 12)Proporcje
poszczegolnych grup ptakdédw zmieniaty i trakcie kolejnych okreséw fenologicznych. W
okresie wiosennej migracji dominowaly ptaki o najgzych rozmiarach ciata, byly to
glownie ptaki blaszkodziobe (46%), w okresiggdwym i podczas dyspersji pgbwej
dominowaty ptaki csrednich rozmiarach ciata i siewkowe (skowronki,apczajki i siewki

zlote), migracja jesienna byta zdominowana przekig najmniejszych rozmiarach ciata.
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Ryc. 12. Sktad zgrupowania ptakow,zytkujacych przestrzie powietrzry planowanej elektrowni wiatrowej,
przedstawiony w podziale na 6 wyrdonych grup wielkéciowych w okresie catego roku.

W okresie tym nadal licznie obserwowano ptakidnie i siewkowe. Zisndominowaty
ptaki o najmniejszych rozmiarach ciata i stanov@@#i£o catdci. Ptaki szponiaste w kdym z
wymienionych okresow stanowity od 1 do 2% @&al@grupowania. (ryc. 13).

W trakcie catego okresu badd0 najliczniejszych gatunkow ptakéw stanowito 77%
zgrupowania. Ich udziat zmieniat ¢siw zalenosci od poszczegolnych okresow
fenologicznych (ryc. 13). W trakcie migracji wiosex) dominowaty gsi Anser sp.i czajki
przemieszczage s¢ nad tym obszaremW okresie letnim, podczas dyspersji ¢ggawe]
dominowaty siewki ziote, szpaki i grzywacze. Jesjerzdecydowanym najezcie]
obserwowano szpaki i grzywacze, najliczniej migeej i przemieszczage s¢ lokalnie,
pomigdzy kolejnymi polami na omawianym terenie. W okeessimowym najcgiciej

widywano czya i kwiczofa (ryc. 14).
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Ryc. 13. Sktad zgrupowania ptakow,zytkujacych przestrae powietrzry planowanej elektrowni wiatrowej,

przedstawiony w podziale na 6 wyrdonych grup wielkéciowych w poszczeg6lnych okresach

fenologicznych.
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Ryc. 14.Dominacja (procentowy udziat w zgrupowaniu) 10ugébw ptakéw, najliczniej

wykorzystgych
przestrzen powietrzn przedstawiona w podziale na poszczegdline okezsyldgiczne.
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8.3.2. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

Nieco ponad 60% ptakow wykorzysio@ przestrze powietrzry na badanym obszarze
przemieszczata sina wysokdéci ponizej pracysmigiet. W przedziale obejmujacym pkac
smigiet obserwowano 9% osobnikow. Na najsgym pulapie, powsej pracy smigiet,
odnotowano blisko 30% wszystkich ptakow przemiesgcych s¢ nad omawiam

powierzchm w trakcie monitoringu (ryc. 15).

na wysokosci rotora -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ryc. 15. Procentowy udziat wszystkich ptakdéw, przemieszgzah s¢ na trzech notowanych putapach

WYSOKGCI.

Wykorzystanie okrdonych pulapOw przestrzeni powietrznej przez ptaki
poszczegdlnych grup wielkoiowych bylo zrgnicowane. Ptaki o mniejszych rozmiarach
ciata przemieszczaly ginajczsciej na wysokéci ponizej pracysmigiet. Wraz ze wzrostem
wysokasci ich dominacja malatla na korgywigkszych ptakow (ryc. 16). Na najsizym
putapie mate ptaki stanowity 32% zgrupowania, aed(ponad 2000 g) zaledwie 2%. Na
najwyzszym putapie, powsej pracy $migiet, nie obserwowano ptakow o najmniejszych
rozmiarach ciata. Ten przedziat byt zdominowanyegrnajweksze ptaki stanowity (97%)
wszystkich stwierdzonych na tej wysgdko W zas¢gu pracy smigiet obserwowano
najczsciej ptaki srednich rozmiarow ciala. Ptaki szponiaste obserwmwaajczsciej w

najnzszym przedziale wysokoiach (1%) i na wysokai pracysmigiet.
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Ryc. 16. Sktad zgrupowania ptakowzytkujacych przestrae powietrzry planowanej elektrowni wiatrowej na
trzech wyréanionych putapach wysokoi, przedstawiony w podziale na 6 wgndonych grup
wielkosciowych.

Spairod 8407 osobnikdw stwierdzonych na punkcie obseywgm dla 4762
zanotowano kierunek przelotu, uzg@aje za migrujce nad obszarem planowanej inwestyciji.
Dominugcymi kierunkami przemieszcaetakdéw w okresie wiosennym byt kierunek NE, w
okresie migracji jesiennej natomiast kierunek We(14j7).
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Ryc. 17.Gtéwne kierunki przemieszaazgtakow w trakcie wiosennej i jesiennej migracii.



Kierunki te byty zgodne z kierunkiem przemieszczgakéw w danych okresach na
legowiska lub z dgowisk na zimowiska. Przemieszczenia ptakdw nigzane z
dalekodystansogv migrach nie miaty wyrgnego kierunku. Ptaki przemieszczatg sve
wszystkich kierunkach, bez wynaych preferencji (Ryc. 18).
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Ryc. 18. Kierunki przemieszcze ptakéw okrélone podczas prac na punkcie obserwacyjnym w akresi

legowym i zimowania.

Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej w skali gateoku ksztattowata
si¢ na poziomie od 4 do 1336 osobnikow w przeliczemugodzing ses§ obserwacyijn
(os/h).Srednia wynosita 278,2 os/h. W trakcie 30 obserwagjunktéw nie odnotowano sesji
z brakiem ptakéw, wykorzystagych przestrae powietrza. Okolo 20% wszystkich
obserwacji zawieralo siw przedziale 51-100 os/h, 40% w przedziale 101-686M, 3%
powyzej 1000 osobnikow, 13% w przedziale 0-50 os/h, &tzono dwie sesje, w ktorej
liczebna¢ ptakow byta nisza nk 10 os/h, obie w okresie zimowym (ryc. 19).

Przestrzé powietrzna byta wykorzystywana przez ptaki wemgm stopniu. Wynikato
to ze zmienngéci sezonowej i obrazowalo przemiany, jakie snajiejsce w poszczegdllnych
okresach fenologicznych. Najégze najzenia notowano w trakcie asrowek ptakow.
Najnizsze w okresie zimowym iggjowym. W trakcie migracji wiosennej odnotowano
najwyzsze nagzenie w sezonie. W ostatniej dekadzie marca, w igakodzinne] sesji
odnotowano 1336 osobnikéw. Migracja jesienna bytseindynamiczna i trwala znacznie
diuzej. Intensywné¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okeedsiyta bardzo

zmienna i wahata siod 85 do 870 osobnikéw na godzirses¢ obserwacyja (ryc.19).
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Ryc. 19. Zmiany intensywn&ei uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki onzaego obszaru przez

wszystkie gatunki ptakdw w okresie catego roku.

8.3.3. Wystepowanie ptakow kluczowych wedtug PSEW 2008 obserwanych z

punktow

W trakcie prac na punkcie obserwacyjnym podczagnego monitoringu stwierdzono

11 gatunkow ptakow (15%), usanych za wane wg PSEW 2008 i za szczegOlnie nare

na kolizje z pracacymi turbinami wiatrowymi. acznie ptaki te stanowity 13% zgrupowania
(N=1053). Wrdd tych ptakow dominowaly siewkowe — 83% (N=872xzzurawie 13%
(N=140), pozostate byty mniej liczne i nie przekraly 5% zgrupowania (ryc.20).

Gatunki kluczowe wg PSEW
2%

2%

M szponiaste

H wroblowe

i blaszkodziobe
M brodzace

M siewkowe

M Zurawiowe

Ryc. 20. Sklad zgrupowania ptakéw kluczowych wg PSEW orazzawych za kolizyjne, iytkujacych

przestrzé powietrzry planowanej elektrowni wiatrowej w podziale nady.
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Ptaki uwaane wg PSEW za kluczowe wykorzystywaly przestrpowietrzra na
wszystkich putapach. Ponad potowa tych ptakéw (5P¥aemieszczata sina wysokdci
poniej zas¢gu pracysmigiet. Byty to gtdwnie siewki ztote podrywgje sé z okolicznych
pol oraz ptaki szponiaste. W przedziale wysgkpowyzej pracysmigiet obserwowano 40%
ptakow z tej grupy. Obserwacje te dotyczyly migeygh ptakéw nad omawianym obszarem
(zurawie). W zasigu pracy rotora obserwowano 9% ptakéw uznanychluezé&we. Na tym

putapie przemieszczatyesivytacznie siewki ziote (ryc. 21).

powyzej rotora

na wysokosci rotora

ponizei rotora

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ryc. 21.Procentowy udziat ptakow vmych wg PSEW, przemieszczaych sé na trzech notowanych putapach

WYSOKGCI.

8.3.4. Ptaki szponiaste

W trakcie 30 sesji obserwacyjnych stwierdzono 98kgtv z tego rgdu (1%),
nalezacych do 11 gatunkéw (tab. 6). Najliczniej obserwowanyszotowa (59%), biotniaka
stawowego (15%) oraz krogulca (10%). Pozostate nfatstanowity nie przekraczaty 5% i
dotyczyly pojedynczych stwierdéze ptakdw wykorzystujcych omawian przestrzé
powietrzn.

Udzialy poszczegolnych gatunkoéw zaie byly od okresu fenologicznego. Najee]
ptakow obserwowano jesien{48 0s.) nagpnie latem (26). Zimp stwierdzono zaledwie 5
ptakow szponiastych. W okolicy 2 kilometréw od meg planowanej inwestycji nie
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stwierdzono dgowych szponiastychSrednio na godzinn ses obserwacyja widywano
nieco ponad 3 ptaki szponiaste (3,26).

Tabela 6. Liczebna¢ ptakdw drapienych stwierdzona w trakcie 30 sesji obserwacyjnymzedstawiona z
podziatem na gatunki w poszczegoélnych okresachdgraznych.

Gatunek Wiosha Lato Jesian Zima Razem %
btotniak gkowy 1 1 1%
blotniak stawowy 4 6 5 15 15%
drzemlik 1 1 1%
jastrzb 1 1 1%
kania ruda 1 1 1%
kobuz 1 1 2 2%
krogulec 2 7 1 10 10%
myszotow 13 16 27 2 58 59%
myszotéw wiochaty 2 2 4 4%
pustutka 4 4 4%
trzmielojad 1 1 1%
Razem 19 26 48 5 98 100%

8.4.Kontrole nocne — liczenia ¢gowych gatunkow rzadkich isredniolicznych

W trakcie dwéch kontroli nocnych, ktére odbyty s ostatniej dekadzie maja i drugiej
dekadzie czerwca, nie stwierdzono kluczowych galunkptakbw o nocnej aktywioi
glosowej (derkacZrex crex przepiérkaCoturnix coturniy.

8.5.Kontrola potencjalnych miejsc legowych cennych gatunkéw ptakéw

W granicach omawianego obszaru i terenach przytégiyv promieniu 2 km nie
stwierdzono gniazdowania kolizyjnych, kluczowychtug&ow ptakéw (wg wytycznych
PSEW 2008). W promieniu 5 km od omawianego obszaeuma ¢égowych gatunkow
ptakéw, dla ktérych tworzy sistrefy ochronne wokét gniazd. Najmza strefa, utworzona
dla bielika znajduje si w odlegigci 8,5 km. Ptaki z tego gniazda nie wykorzystuj
omawianego terenu jako obszaru towieckiego. Ictwglm miejscem polowajest Upcie
Wisty.
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8.6.Badania w protokole MPPL

Podczas pierwszego liczenia stwierdzono 11 gaturptékow. Catkowite zaggzczenie
wynosito 29 os/krh Zag:szczenia uzyskane dla poszczegdinych gatunkéw yijeviyzsze
od przegitnych na terenie kraju. W trakcie drugiego liczestavierdzono 15 gatunkow
ptakéw, a calkowite zagzczenie zwikszylo sé do 42 os/krh Uzyskane wartii dla
najliczniejszych gatunkéw stwierdzonych na tym mérenalea do przecgitnych w Polsce
(Sikora i inni 2007).

8.7.0cena waloréw ornitologicznych obszaru planowanejiwestycji

Bogactwo gatunkowe szacowane na poziomie 80-9nhigatu ptakéw, odnotowanych
w cyklu rocznym w trakcie 30 wizyt terenowych, mawperzchni wielkgéci blisko 4 knf nie
wyroznia w sposOb szczegdlny omawianego terenu na mapiéologicznej zasobow
naszego kraju. Bogactwo gatunkowe okregiowego wskazuje na przeme walory tego
terenu.

Stwierdzone gatunki ptakéw wchage w skiad lokalnejegowej awifauny oraz ich
zag;szczenia ksztattajsie na poziomie riszym odsredniej w skali catego kraju. Na terenie
planowanej inwestycji nie stwierdzono kluczowychuygkoéw ptakdéw o nocnej aktywRoi
gltosowe,.

Teren ten nie jest obszarem regularnegmwania w okresieejowym dla gatunkow
szczegoOlnie rzadkich w skali kraju (liczeBtoponizej 1000 par; Sikora i in. 2007).
Pojedyncze stwierdzenia kani rudej i trzmielojadéydzyty osobnikdw, ktére nie wchoglav
skfad lokalnej awifaunyctowej. Dotycz ptakow migrugcych lub w dyspersji petjowe;.

Reasumujc, obszar na ktérym zaplanowano inwestyaie jest terenem szczegdinym
dla ochrony waloréw krajowej awifaunggowej.

W trakcie monitoringu stwierdzonoz iobszar planowanej inwestycji nie stanowi
réwniez waznego miejsca odpoczynku i nie zapewnia haapwej dla kluczowych gatunkow
ptakow w trakcie ich migracji i zimowania. Nie senizono tu diych ilosci zerujgcych
blaszkodziobych zurawi. Wiksze stada tworzyly jedynie szpaki, grzywacze, kiesote i
czajki, bardzo liczne na obszarze calyifaw Wislanych. Ich koncentracje uzatdone g
jedynie od zagospodarowania gruntdw ornych w daakrasie roku.

Niskie okazaly si liczebndci ptakdw szponiastych w okresie migracji i zimowym
Uksztaltowanie terenu oraz jego zagospodarowaniywepna znaczne rozproszenie tych
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ptakdbw na obszarze&Zutaw Wilanych. Ich koncentracje uzatdone @ jedynie od
zagospodarowania gruntu.
Omawiany obszar nie jest terenem szczeg6inym dilaooy waloréw awifauny w

okresie migracji ptakdw i zimowania.

8.8. Prognoza oddziatywa planowanej inwestycji na ptaki

Powszechnie uwa sk, ze farmy wiatrowe mog negatywnie oddziatywana ptaki.
Potencjalne niekorzystne dziatanie tych farmzne podziekk na cztery grupy (Fox i in.
2006):

* $miertelna¢ na skutek kolizji z pracagym wirnikiem,

» utrata siedlisk bezgoednia w wyniku zajcia terenu przez sitownie,

» utrata siedlisk pgednia w wyniku odstraszgjego dziatania sitowni,

* zmiany tras przelotow ptakdéw spowodowane odstrasyay dziataniem sitowni (tzw.
efekt bariery).

Ponadto farmy wiatrowe magiegatywnie dziatana awifaug ze wzgédu na rozwoj
infrastruktury, niezbdny do prawidlowego jej funkcjonowania (drogi, $eaprzesylowe,
napowietrzne linie przesylowe).

Bezparednimi czynnikami wptywajcymi na wielk@¢é negatywnego dziatania farmy
wiatrowej g:

» skfad awifauny,

e warunki atmosferyczne,
» uksztaltowanie terenu,

* wielkos¢ farmy wiatrowe;.

Kolizje ptakow z pracuagymi elektrowniami g zjawiskiem powszechnym. Sfod
opublikowanych bada dotyczcych 81 przeanalizowanych wynikow, zaledwie w 8
przypadkach farm (10%) nie stwierdzono kolifrednio w przeliczeniu na jedrturbire,
zgireto 1,96 osobnika na rok (1.32-2,92), przy czym&ghos¢ w Europie jest wisza nk na
kontynencie pothocnoameryhskim.

Glowny trzon ofiar stanowidrobne ptaki wroblowe, zwlaszcza migeg nog. Licznie
wsrod ofiar kolizji notuje si ptaki szponiaste, dla ktérych kolizygtooscyluje w granicach
0.04-0.08 os/MWI/rok (NRC 2007,CEC 2008, Erickson at 2008). Podwiszorn
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kolizyjnosciag cechuj sie rowniez wybrane gatunki ptakow siewkowych, blaszkodziobych
oraz wroblowych (skowronek).

8.8.1. Prognoza rozmiaréw kolizyjnosci

Niemal wszystkie znane farmy wiatrowe powedéiniertelng¢ ptakow wynikagca z
bezpdredniej kolizji z sitowniami. Trudno oczekiwa aby planowana inwestycja byta
wyjatkiem. Biogc pod uwag potozenie, wielk@¢ oraz specyfik uzytkowania tego obszaru
mozna s¢ spodziewd, iz bedzie ona zdecydowaniezsza ni w wielu innych miejscach.

Biorac pod uwag dane z Europy, mima spodziewasic smiertelngci rocznej ptakdw
na poziomie 0-2 osobnikow. 6d ofiar dominow& powinny drobne ptaki wrdblowe
migrujace no@. Przeprowadzony monitoring wykazat, przestrzé powietrzna planowane]
inwestycji nie jest intensywnie wykorzystywana @reigrupce, ptaki w okresie dnia, w tym
réwniez wréblowe. Trudno wic przypuszczaaby migracja nachbyta bardziej intensywna, a
smiertelna¢ tych ptakow, ché dominupca, byta duaa.

Mozna natomiast szerzej omdwkolizyjnos¢ innej grupy ptakéw o podwgzonej
kolizyjnosci z turbinami wiatrowymi. Mowa tu o szponiasty@ane z rocznego monitoringu
pozwoh okresli¢ rozmiar zjawiska na kilka sposobow.

Przy empirycznym #yciu stwierdzonych zakmosci pomedzy intensywnécia
uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki sipste, a stwierdzanym pdiej
natzeniem ich kolizji (tab.7), mma prognozowd iz $miertelnd¢ w trakcie pracy
planowanej inwestycji ztnej z jednej turbiny, dalzie wynost od 1.209 do 1.512 osobnika
z gatunkéw szponiastych rocznie.

Przy zal@eniu, ze kolizyjnags¢ nie jest zalena od intensywn@i wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste g/ prognozowanejmiertelngci na
poziomie 0.04 -0.08 os/MW/rokrednia z USA; NRC 2007,CEC 2008, Erickson et al800
mozna zakfada dla tej inwestycjismiertelnag¢ rzedu 0.302 — 0.642 ptakéw szponiastych w
ciggu roku.

Szacunki te s obchzone sporym kidem, wynikagcym z niepewnéci oszacowania
parametrow wegiowych. Przygto wiec rozwihzanie z wykorzystaniem przedziatow ufno
parametréw oraz wykonania osobno prognozy dla g@rnelolnego 95% przedziatu ufim
ich oceny (scenariusz pesymistyczny i optymisty¢zmyodatkowo obliczenie te dotygz
elektrowni o wgkszej mocy i wysok&i tagczne. Prognozowane tutdmiertelnGei s
zapewne w¥sze od prawdopodobnie ulavych w rzeczywistgci.
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Tabela 7. Oszacowanie predykcyjne kolizyjém ptakéw szponiastych, ustalone w oparciu o badamnipiryczne

w USA.
Prognozowane Prognozowana
Lp. Rownanie R* | natezenie kolizji suma ofiar na Zrodto danych

[0s./MWI/rok] farme [0s./roK]

1 | Y=0.0672*X —0.0585 0.95 0.160 1.209| CEC 2008: Table 1

2 | Y=0.0654*X — 0.013 0.86 0.200 1.512] Erickson et al.2008

3 | Y=0.04 0.040 0.302| NRC 2007

4 | Y=0.06 0.060 0.453| CEC 2008

5 | ¥=0.085 0.085 0.642| Erickson et al.2008

Pierwsza kolumna przedstawia zales¢ pomiedzy stwierdzom jednostkow $miertelndgcia roczry (Y) wyrazons w
os./MW/rok a ustalanwczeniej intensywnécia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptggoniaste (X), wyteon
w liczbie obserwowanych osobnikow w trakcie godejnsesji [0s./60 min.]. Druga kolumna przedstawisp@czynnik
determinacji (B) przyjety dla kadej zalendéci funkcyjnej. W kolumnie trzeciej, w oparciu o talezndéci, podano
kolizyjnos¢ ptakdw szponiastych dla inwestycji Nisdedziowka, wyraonag w os./MW/rok. Kolumna czwarta przedstawia
kolizyjnos¢ tych ptakdéw na obszarze catej farmyatRikolumna przedstawia6dto danych o poegtkowych zalendsciach

empirycznych.

Uwzgkdniapc powysze rozwaania mana przypé, iz na terenie planowanej
inwestycji mae zgig¢ 1 ptak drapieny na rok. Analizyjc sktad gatunkowy zgrupowania
mozna zalay¢, iz bylby to myszotdwButeo buteo Sporadycznie magto by gatunki o
podwyzszonym ryzyku z tego ¢du. Jednak z uwagi na niewielkie liczebcioinnych
szponiastych stwierdzone w okresie rocznego mangarmazemy stwierdz, iz przypadki

takie mog mie¢ charakter incydentalny.

8.8.2. Ocena znaczenia

Ocena znaczenia kolizyjeoi ptakéw dla trwatéci populacji wymaga okéenia, czy
dodatkowasmiertelnad¢ wynikajgca w tym przypadku z kolizji z pracuag turbirg przekroczy
mozliwos$¢ odtworzenia si lokalnej populacji. Wymaga to przeprowadzenia igal
zywotnaici populacji population viability analysis PVA) i ustalenia jej przestrzennych
granic. W oparciu o dogbne dane jest to niemawve i wykracza poza obszar niniejszego
opracowania.

Bazupc na uzyskanych danych oma z cad pewndciag ocené, ze dla populacii
legowych ptakéw, madiwe (bardzo niskie) rozmiary dodatkowa@iertelnagci 3 zbyt mate,
by mogty jej zagro@ w jakikolwiek sposadb.
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Dla ptakéw uytkujacych przestrze powietrzrya w okresie pozgbowym Kkolizyjngsé
bedzie réwnie niewielka. W zwazku z tym, prawdopodohistwo negatywnego wpiywu tej

inwestycji na stan populacji tych ptakow jest nielkie.

8.8.3. Prognoza rozmiar6w utraty siedlisk

Odstraszacy wpltyw pracugcych sitowni wiatrowych na ptaki wykorzystep
omawiany obszar dolzie obejmowat bufor kzlu kilkudziesgciu metréw wokét turbiny.
Bedzie dotyczyt gidwnie gatunkdéw nigjowych. W obszarze tym mpoa s¢ spodziewé
obnizonych zagszczé ptakéw, chdé dokladny rozmiar tego zjawiska jest trudny do
prognozowania. Oznacza to zamie pojemngci siedlisk dla ptakéw migragych i
zimujagcych. Badania prowadzone w trakcie petnego rokiwejrobpce wszystkie okresy
fenologiczne wykazaly,zi teren ten mze stanowd (charakterystyka upraw) atrakcyjne
miejsce dla kilku gatunkow ptakéw (gt szpak i &28j zatrzymujcych s¢ na tym obszarze
w trakcie dyspersji i migracji. W zwzku tym naley przypuszczé iz planowana inwestycja
moze odstrasza te gatunki ptakow. Nie stwierdzono tu ¢kgzych zgrupowa innych
gatunkow ptakéw zaréwno pospolitych jak i uaaaych za kluczowe wg PSEW.

W trakcie monitoringu nie stwierdzono na tym obgeaduej ilosci legowych ptakow,
Teren planowanej inwestycji nie jest padmy na gkach, nie ma tu oczek wodnych i innych

miejsc preferowanych przez kluczowe gatunki ptakéw.

8.8.4. Ocena znaczenia utraty siedlisk

Zmniejszenie pojemriai siedliskzerowiskowych nie §dzie oddziatyw& w znaczcy
sposO6b na populacje ptakow wykorzystych omawiany obszar w okresiegbwym,
wedrowek i zimowania. Obszar ten nie jest intensywmdorzystywany a wic lokalizacja

turbiny w tym miejscu nie wptynie znagzo na ptaki.
8.8.5. Zmiany tras przelotow
Roczny monitoring ornitologiczny wykaza¥; wykorzystanie przestrzeni powietrznej
przez dalekodystansowe ptaki migiag nie jest die. Obszar ten znajdujegsiv znacznej

odlegigci od znanych korytarzy migracji ptakow (zwlaszcaaybrzeza). Trudno

przypuszczé aby planowana inwestycja mogla zngmz wplywa na trasy wdrowek
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ptakow. Polaona w znacznej odlegdoi od gidwnych korytarzy migracyjnych, niewielkich

rozmiaréw inwestycja nie wptynie nagdrowki dalekodystansowych migrantow.

8.8.6. Efekt bariery

Wedilug uzyskanych danych, inwestycjadbie pol@zona w najbliszej odlegiéci
(5km) obok planowanej farmy wiatrowej Wiatraki Nowilandia (13 sztuk). Planowang s
takze dwie pojedyncze elektrownie wiatrowe matej mocy akolicy Broniewa i
Niedzwiedzicy, dwie w okolicy Wybicka, jedna w okolicy oMej Koscielnicy. W tym
promieniu znajduje sitylko jedna pracuca elektrownia, na obrzach wsi Niedwiedzica.
Nie stanowi ona jednak osobnej przeszkody, a jésmentem zabudowiate] wsi. W
odlegtcici do 15 km planowana jest budowa Farmy Wiatrowapiitna i jednej elektrowni w
okolicach wsiSwierznica (ryc. 22). Na granicy tego obszaru zn@jdse jedna pracujca
elektrownia w Bogatce oraz Farma Wiatrowa w Bystrag w okolicach Nowego Stawu.

Przeprowadzony monitoring ornitologiczny na terepi@nowanego przedsvzigcia
wykazal, ¥ obszar ten nie jest intensywnie wykorzystywanyeprptaki, zaréwno w okresie
migracji, kgowym jak i zimowania. Planowane przeg#iccia leda oddalone od siebie w
odlegiasci kilku kilometrow. W zwizku z tym ptaki wykorzystgge przestrze powietrzry
oraz zajmujce okrélone siedliska &da miaty do dyspozycji bardzo dy obszar pomgdzy
kolejnymi elementami lenej w tej okolicy zabudowy. Dty obszar pél pozostanie nadal
wolny od zabudowy.

Dodatkowo nalgy pametac, iz teren zutaw jest najintensywniej wykorzystywany
przez due ilosci ptakbw w okresie migracji jesiennej, mniej wiagej. Intensywn&
wykorzystania danego terenu zalewdéwczas od prowadzonych lokalnie prac polowych.
Ptaki przemieszczajsic wowczas na atrakcyjneerowiska, ktorych w okolicy nie brakuje.
Omawiane przedsivziecie wraz z innymi planowanymi i istniggymi elektrowniami i
farmami wiatrowymi (w szczegdldoi z Farm Wiatraki Nowa Holandia i Nowotna) nie
bedzie oddziatywé w sposob skumulowany na ptaki. Dzieli je zbytalodlegiac.

Planowane inwestycje mggoracowé bez ogranicze nie tworac skumulowanego
oddziatywania. W zwizku z tym mana stwierdzt, iz planowana inwestycja niedzie, wraz
z innymi farmami wiatrowymi (brak innych element@mogcych potgowa efekt), tworzy
bariery uniemaliwiajacej i zakilocajcej migracje, i lokalne przemieszczenia ptakow.

Lokalizacja turbin zostata uprzednio skonsultowanaetapie screeningu a przeprowadzony
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monitoring potwierdzit te informacje. Passzy Ryc. obrazuje lokalizag) wszystkich
inwestycji w okolicy.

Przeprowadzony monitoring chiropterologiczny wykaza obszar ten nie stanowi
atrakcyjnego miejsca dla tych ssakow, jest pofty parod agrocenoz, oddalony
wystarczajco od zabudowg alei czy innych obiektéw, preferowanych przezssaki. W
zwigzku z tym, naley uzn&, iz planowane przedswzi¢cie nie Rdzie wraz z innymi
planowanymi i istnigjcymi wiatrakami i farmami wiatrowymi oddziatywaw sposob
skumulowany. Ponadto nale zaznaczg, iz mimo opisanych w Wytycznych GDXO
konieczndci sporadzania w ramach oceny oddziatywania farm wiatrowpehnietoperze
oddziatywania skumulowanego, opracowanie to nie tatosza zadnych naradzi
metodycznych do oké&enia tego zjawiska.

Wytyczne opracowane przez europejskganizacj Eurobats (Rodrigues i in. 2008),
ktorych tlumaczenie zostalo opublikowane na straviisisterstwaSrodowiska stwierdzaj
jedynie,ze brak jest badai danych wskazudpych, w jaki sposdb mima analizowé i ocenia

prawdopodobigstwo wysgpienia efektu skumulowanego na nietoperze.
8.9. Ocena oddziatywania planowanej elektrowni wiatrowejna obszary Natura 2000

Niniejsza ocena zostala przeprowadzona zgodnietycaryymi Komisji Europejskiej
(Komisja Europejska, gdziernik 2010). Wykonana zostata wedtug procedstep by step”
dla planowanych farm wiatrowych wptyvealych na obszary Natura 2000, wedlug ktorej
kazdy kolejny krok determinuje potrzelprzegcia lub pomingcia nas¢pnego.

Pierwszym krokiem oceny planowane] inwestycji bykregning. Odlegia
przeds¢wziecia od obszaréw Natura 2000 byla podsiado podgcia nas¢pnego kroku,
jakim jest ,Appropriate Assesment”. W celu dokorzaprawidiowej oceny zebrano szereg
informacji na temat tych obszar6w. Przeprowadzoakret monitoring ornitologiczny, w
trakcie, ktérego zebrano materialy na temat ptakinsebywajcych na terenie dzialki
inwestycyjne] (okrélono sktad gatunkowy, zagzczenia, intensywidé wykorzystania
przestrzeni powietrznej i in.), jak i w napdizych obszarach (dane z aktualnych SDF).

Obszar planowanego inwestycjizyew znacznej odlegkei od najbliszego obszaru
OSO Dolina Dolnej Wisty PLB0040003. W obszarze stdzono ¢gi kilkunastu gatunkéw
ptakow wymienionych w Zgtzniku | Dyrektywy Ptasiej. Ptakédowe na tym obszarze w
okresie rozrodu gsscisle zwigzane z korytem rzeki i nie przemieszcza Ba znaczne

odlegtcici w tym czasie, co potwierdzit przeprowadzony noiring.
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Ryc. 22.Planowana inwestycja na tle istaigjch i projektowanych elektrowni wiatrowych.



Ponadto kluczowe dla ostoi gatunki (rybitwa bialloa, rzeczna) s legowe na
piaszczystych tachach. W odleggd 20 kilometréw od dziatki inwestycyjnej brak tahi
miejsc. Wista na tym obszarze nie tworzy tego tgpedlisk. Pozostale gatunki, takie jak
derkach czy jarbatka nie opuszczajswych rewirow ¢gowych w celuzerowania. Nie
przemieszczgjsi w tym okresie na die odlegtdci. Ptaki zimugce na tym obszarze, czy
migrujgce nie wykorzystuyj intensywnie tego odcinka rzeki. Brak tutaj piagatych wysp,
tach, umaliwiajacych odpoczynek czy zapewnjeych bezpieczne noclegowisko. Odcinek
ten jest wykorzystywany daeglugi i utrzymywany w odpowiedniej gdokasci. Pierwsze
dogodne miejsca znajdugie w okolicach Tczewa. Podobna sytuacja jest w odkmés do
ptakow przebywagych w Ugciu Wisly. Ptaki égowe na tym obszarze nie opuszgzaj
okresie ¢gowym piaszczystych tach i wysp. Pokarm zdobywag ich powierzchni lub na
otwartym morzu. Ptaki przebywsge tam w okresie migracji i zimowania rowhis scisle
zwigzane z wodl. Ich pojawy na terenie tej ¢xi zutaw mog by¢ sporadyczne. Poza tym
inwestycja potaona w tak duej odlegitdci nie wptynie wzaden sposob na ten obszar. Ptaki
migrujagce wzdhi koryta Wisty nie lda zagraone przez inwestyej Je&li wedrowka
pewnych gatunkéw ptakéw odbywes s migdzywalu rzeki, wowczas nazsizym pulapie.
Ptaki kierugce s¢ wzdiuwz rzeki, poza dolig leg na znacznie wkszych wysokéciach.
Wysokas¢ planowanych elektrowni z ecapewndcia nie wptynie na ich zachowanie, zm¢gan
kierunku orazmiertelnac.

Odwotugc sk do wytycznych Komisji Europejskiej z 2010 roku ¢pedura ,step by
step”) mana stwierdz, iz planowana inwestycja, niegdizie wywieratla bezpwedniego,
negatywnego wptywu na kluczowe gatunki ptakéw,adlarony, ktérych powotano najbtize
obszary Natura 2000 i nie wptynie negatywnie nagraing¢ sieci, powotanych obszaréw
chronionych. Planowana inwestycja iaazosta zaakceptowana na tym etapie w istyogm
ksztalcie i wielkdci.

8.10. Dziatania minimalizuj ace i ustalenia

Ustala s¢ nastpujace srodki mapce na celu obwnyé ryzyko zagréenia oddziatywania
inwestycji na etapie eksploatacji dla awifauny:

— Prace budowlane na etapie budowy malerowadz¢ pod nadzorem przyrodniczym,

— Usuwanie padliny raz w tygodniu z terenu inwestycji

— Przeorywanigciernisk w okresie po 15 pdziernika, nie bezpwoednio pozniwach;
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— W trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowe| nafezapewni wiasciwe zagospodarowanie
gruntéw ornych w jej otoczeniu poprzez rezygnacypraw kukurydzy (zwabigjptaki na
zerowiska) oraz wczesne, jesienne, zaorywanie péglw usuwania resztek pownych i
niezaoranych chwastow,

— Pomalowanie masztéw, gondoli oraz fopat sitownkabr jasny i jednoczmie matowy,
co umaliwi weczesniejsze zauwzgenie tych przeszkdd przez ptaki oraz zmniejszy adbi
promieni stonecznych geepiania ptakow),

— Zastosowanie minimalnego swietlenia wymaganego przez bezpietst&vo ruchu
lotniczego, umaliwi to ograniczenie przywabiania ptakow w pagliturbin, szczegdlnie
nocnych migrantow,

— Likwidacja dziko powstacych zadrzewig i zakrzaczé wystepujacych na terenie dzialki,

— wykorzystanie istnigcych drdg jako tras dojazdowych do farmy w okrgsjedoudowy i
eksploataciji,

— Poprowadzenie linii elektroenergetycznych pod ziemi

— Zaleca s trzyletni monitoring poinwestycyjny realizowany pverwszych trzech latach

pracy elektrowni.

9. Wplyw przedsiewziecia nasrodowisko przyrodnicze i obszary Natura 2000.

Nietoperze

Wszystkie gatunki nietoperzy wygtujace w Polsce objfe s $cisla ochron na terenie
kraju na podstawie Rozpadzenia MinistraSrodowiska z dnia 12 gdziernika 2011 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwigtz(Dz. U. nr 237, poz. 1419)¢ctlacego wypetnieniem
zapisu zawartego w ustawie o ochronie przyrody)@j. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.).

Elektrownie wiatrowe maog stanowé istotne zagrgenie dla nietoperzy zaréwno w
skali lokalnej, jak i regionalnej czy ponadregiorgl Inwestycje tego typu negatywnie
oddzialuj na nietoperze na kilka sposobow, zaréwno na etapitowy jak i eksploatacii.
Oproczsmiertelngci, ktora nasgpuje w wyniku kolizji z pracujcym rotorem lub w wyniku
urazu cinieniowego (barotraug), do innego rodzaju negatywnych oddziatymelektrowni
wiatrowych na nietoperze nalg utrata tras przelotu nzerowiska, utrata lub zmiana tras
przelotu (korytarzy migracyjnych), utrata miejgerowania z powodu opuszczania terenu

przez nietoperze, utrata kryjowek (m.in. KEPEL Ribil1).
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Badania terenowe prowadzono zgodnie z grwgersp Tymczasowych wytycznych
dotyczcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych netaperze(Kapel i in. 2009)
oraz Wytycznych dotygzych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych nataperze
(projekt) (Kepel i in. 2011). Pierwsze z nich praygwane zostaly przez zespoét ekspertow w
ramach Porozumienia 