Stegna dnia 20.11.2015 r.

ORG-RG.0003.43.2015

Gabriela Danelska
Junoszyno

ul. Lakowa 10B
82-103 Stegna

W odpowiedzi na zapytania informuje:

Ad. 1 W¢jt pracuje zgodnie z harmonogramem i wczesniej zaplanowanym terminarzem
spotkan, realizujgc nalozone na niego obowigzki. Na komisjach wszelkich informacji
udzielajg pracownicy merytoryczni.

Ad. 2 Wszelkie zglaszane uwagi byly niezwlocznie przekazywane Przewoznikowi, do
ktérych Przewoznik si¢ ustosunkowat i udzielit odpowiedzi na spotkaniu w dniu 10.11.2015 r.
w Rybinie.

Ad. 3 Zgodnie z zapisem § 2 ust. 7 umowy nr 7/11/2015 ,,W przypadku niesprawnosci
pojazdow — Srodkow transportu - z jakichkolwiek przyczyn na Wykonawcy ciazy obowigzek
zapewnienia na swoj koszt zastgpczego srodka transportu w celu realizacji umowy.” Po
stwierdzeniu niesprawnosci pojazdu Przewoznik zapewnil zastepczy srodek transportu,
w zwiazku z czym nie bylo podstaw naliczania kar.

Ad. 4 Na spotkaniu w dniu 10.11.2015 r. w Rybinie Inspektor Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego przekazat wyczerpujgce wyjasnienia.

Ad. 5 Z informacji uzyskanych od Przewoznika i Pani Dyrektor Zespolu Szkot w Tujsku,
autobus ktéremu zostat odebrany dowdd rejestracyjny nie wykonywal zadnych przewozow.
Nie byl wynajmowany ani przez Przewoznika, ani przez Dyrektora szkoly. Sprawy dowozow
ucznidow nie sg bagatelizowane, czego dowodem jest korespondencja ze stuzbami, w ktorych
kompetencjach jest przeprowadzanie kontroli stanu technicznego pojazdéw. Pismo w sprawie
podstawionego niezamawianego autobusu zostato skierowane do Komendanta Powiatowego
Policji , w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji.

Ad. 6 Zgodnie z umowg wykaz autobuséw nie jest zatacznikiem do umowy. Gmina
oglaszajgc przetarg na dowozy uczniéw do placdwek oswiatowych zakupita ustuge dowozu,
a nie autobusy.

Ad. 7 Kontrole wykazaly, ze niesprawny byt tylko jeden autobus, ktory po wycofaniu zostat
zastgpiony innym. Wywiazanie si¢ Przewoznika z zapiséw umowy nie stanowi podstawy do
rozwigzania umowy.

Ad. 8. Przewoz uczniéw do placowek oswiatowych odbywa sie na podstawie przewozéw
regularnych otwartych.
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Ad. 2 Przewoznik spotkat si¢ dwa razy z Wojtem Gminy Stegna, spotkania dotyczyly
przeprowadzanych kontroli autobuséw, przewozacych dzieci na terenie Gminy Stegna.

Ad. 4 Wstepne informacje uzyskane od Inspekcji Transportu Drogowego zostaly
potwierdzone w otrzymanym pismie. Podczas kontroli autokarow tylko jednemu zatrzymano
dowdd rejestracyjny. Zostato wszczete postgpowanie administracyjne o wynikach, ktérego nie

zostali$my jeszcze poinformowani.
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Prosze udzielenia odpowiedzi na temat:

1. Dlaczego Wojt nie uczestnicy w posiedzeniach komisji, chociaz jest informowany i
zapraszany z tygodniowym wyprzedzeniem? Na dodatek nie ma w tej kwestii informacji
zwrotnej o obecnosci badZ nieobecnosci.

2. lle razy Wojt Gminy Stegna wzywal przewoznika, z ktérym zawarta jest umowa na ustuge
dowozu uczniéw do placowek o§wiatowych na terenie gminy Stegna w zwigzku z razgcymi
uchybieniami w realizacji zaméwienia?

3. Srodki transportu jakimi dysponuje przewoznik nie spelniaja wymagah technicznych
okreslonych w przepisach, na ktore si¢ powotuje Pan W6jt Tomasz Gajewski w odpowiedzi
z dnia 30.09.15r. ORG-RG.0003.25.2015. Czy zostaly nalozone kary finansowe z tego
powodu?

4. Jakie byly wstepne informacje uzyskane od Inspekcji Transportu Drogowego na dzien
01.10.15r., w odpowiedzi skierowanej do RR W Jantarze? Czy na dzien dzisiejszy sg nowe
fakty dotyczace stanu technicznego autokarow? Jezeli tak, to kiedy bedg o tym
poinformowani rodzice wszystkich placoéwek na terenie gminy Stegna?

5. Na sesji dnia 29.09.15r., Pan Wéjt Tomasz Gajewski zapewnial, ze nie ma zadnego
zagrozenia pod wzgledem technicznym w pojazdach wykonujgcych dowozy dzieci do szkot.
Jak wiadomo juz dzis, jeden z autokar6w poruszal si¢ po drogach bez badan technicznych
(od ok. 20.09.15r) a nastgpnie zostal wycofany jako drugi autobus szkolny w dniu
20.10.15r., co wynika z informacji uzyskanej od Komendy Wojewo6dzkiej Policji w Gdansku.
Dlaczego mimo wielu interwencji rodzicow, sprawa dowozow jest bagatelizowana?
Dlaczego aktualny stan kontroli monitorujg rodzice a nie wladze gminy, ktére podpisaly z
przewoznikiem umoweg ?

6. Wiem, ze s3 wykorzystywane inne autokary do realizacji ustugi dowozu uczniow. Czy Wéjt




ma wiedzg¢ o takim procederze? Czy jest aneks do umowy z wykazem nowych autobuséw,
ktére przewoza obecnie dzieci do szkot ?

7. Czy wycofanie dwoch autobuséw ze wzgledu na tragiczny stan techniczny w przeciagu
niecalych dwoch miesiecy od rozpoczecia roku szkolnego nie jest podstawg do rozwigzania
umowy z przewoznikiem?

8. Czy moga by¢ przewozone dzieci przez przewoznikéw, wzgledem ktérych toczy sie
postgpowanie administracyjne ze wzgledu na brak zezwolenia na przewozy regularne

specjalne czyli naruszenie ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym?
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