WOIT GMINY
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82-103 STEGINA, ul. Gdanska 34

PO.3100.6.2016r. Stegna, dnia 9.01.2016 roku

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO
Wojt Gminy Stegna dziatajac na podstawie art. 14j §1 i §3, art. 14b § 2 §14c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r. poz.613 ze zm.), art. 1a ust.1 pkt 2
art. 2 ust.1. art.3 ust.1 pkt 1 i art.4 ust.1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. z 2016r.poz.716 ze zm.) w zwiazku z wnioskiem spotki Nowotna
Farma Wiatrowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Abrahama 1A 1ok.6.10 80-307
Gdansk z dnia 6 pazdziernika 2016 roku (wplyneto do tut. Urzedu 10.10.2016 roku.) - o
wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego, w zakresie art.1a ustl
pkt 2 i art.2 ust.1 pkt3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z2016r. poz.716 ze zm.)

uznaje za nieprawidlowe, stanowisko wnioskodawcy, ze w zakresie elektrowni
wiatrowych, od 1 stycznia 2017 roku opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlega wylacznie wieza wraz z fundamentem, natomiast cze¢$ci techniczne pozostaja

poza zakresem opodatkowania tym podatkiem.

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku wplynal do Wojta Gminy Stegna wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego, w zakresie podatku od
nieruchomosci — art.la ust.1 pkt 2, art. 2 ust 1, pkt.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 roku poz.716 ze zm.).

W przedmiotowym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zostal przedstawiony

nastepujacy stan faktyczny i zdarzenie przyszte.

Zespol elektrowni wiatrowych znajdujacych si¢ na terenie gminy Stegna sklada si¢ z 11

elektrowni wiatrowych umieszczonych na wiezach. Elektrownia wiatrowa sktada si¢ z wirnika
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i gondoli umieszczonych na stalowej wiezy osadzonej na fundamencie. Wieza sktada si¢ z
czesci zewnetrznej konstrukcyjnej ( wykonanej z tuby stalowej) wraz ze schodami
zewnetrznymi, oraz z czgsci wewnetrznej(technicznej),w ktorej umieszczone jest wyposazenie
techniczne, takie jak winda, stalowe podesty posrednie, drabina wraz z instalacja
zabezpieczajaca przed upadkiem, okablowanie elektryczne i sterujace, w tym gtowny kontroler
elektrowni wiatrowej, zabezpieczenia przepigciowe, skrzynki z urzadzeniami do pomiary
energii oraz wyposazenie elektryczne w postaci rozdzielnicy $redniego napigcia i system
zasilania rezerwowego UPS.

Najwazniejsza czescia elektrowni wiatrowej jest wirnik wraz z topatami, dzigki ktoremu
dokonuje si¢ zamiana energii wiatru na energi¢ mechaniczng. Osadzony jest on na wale
przenoszacym obroty wirnika na wielostopniowa przektadnie zwigkszajaca liczbg obrotow.
Poprzez wysokoobrotowy wal napedowy energia mechaniczna przenoszona jest dalej na
generator asynchroniczny wytwarzajacy energi¢ elektryczna. W piascie wirnika umieszczony
jest serwomechanizm pozwalajacy na ustawienie kata nachylenia topat (skoku). Gondola musi
mie¢ mozliwos¢ obracania si¢ 0 360 stopni, aby zawsze mozna bylo ja ustawic¢ pod wiatr. W
zwiazku z tym na szczycie wiezy zainstalowany jest zestaw silnikow, ktory poprzez przektadnig
zebata moze nig obraca¢. Praca mechanizmu ustawienia topat i kierunkowania elektrowni
zarzadza uktad mikroprocesorowy na podstawie danych wejsciowych (np. aktualnej produkcji
energii, predkosci i kierunku wiatru). Ponadto w gondoli znajduja si¢ m.in.: transformator
nN/SN, przektadniki uktadu pomiarowego, przetwornica elektryczna, tozyska watow
napedowych, uktady smarowania, uktad chtodzenia, uklad zasilania potrzeb wiasnych
elektrowni, hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych oraz szereg
czujnikow kontrolujacych prace poszczegdlnych komponentow elektrowni.

Majac na uwadze powyzsze, w uproszczeniu, glownymi modutami elektrowni wiatrowej sa:
wirnik, gondola, przektadnia, generator, przetwornica, transformator, rozdzielnica sredniego
napiecia, kable sredniego napiecia oraz uktad sterowania, ktore sa osadzone na wiezy (maszcie)
opartej na fundamencie lub stanowia wyposazenie osadzone wewnatrz wiezy.

Wszelkie wymienione wyzej urzadzenia umieszczone na wiezy oraz w czesci wewnetrznej
wiezy zostaly wytworzone przez kontrahentow, a nastepnie dostarczone na teren farmy
wiatrowej i zamontowane na wiezy posadowionej na fundamencie. Urzadzenia te mozna
wymienia¢ na inne, zamienia¢, modyfikowa¢ ich parametry techniczne wymontowywac
i zstepowac innymi urzadzeniami. Wiele z nich (np. przektadnie lub smigta wirnika) wymienia

si¢ w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowej.



Na potrzeby wniosku czesci techniczne Wnioskodawca oznacza¢ bedzie tacznie bedace w
posiadaniu Spotki wyposazenie techniczne wewnetrznej czesci wiezy (masztu), rozdzielnice
sredniego napigcia, glowna szafe sterowania, urzadzenia uktad zasilania rezerwowego, wirnik,
uktad kontroli nachylenia topat, gondole wal napedowy, przekladnie, generator, uktad
sterowania z zestawem czujnikow, silniki, pompe uktadu hydraulicznego, transformator,
tozyska, uktady smarowania oraz hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w sytuacjach

awaryjnych.

Pytanie wnioskodawcy.

Czy od 1 stycznia 2017 roku opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nadal podlega
wylacznie wieza wraz z fundamentem, natomiast czesci techniczne pozostaja poza zakresem

opodatkowania tym podatkiem.

Stanowisko Wnioskodawcy.
Zdaniem Wnioskodawcy, od 1 stycznia 2017 roku opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

nadal podlega wytacznie wieza wraz z fundamentem, natomiast czesci techniczne pozostaja

poza zakresem opodatkowania tym podatkiem.

Uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy.

Ustawa o inwestycjach wprowadza m.in. nastgpujace zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994r.-
Prawo budowlane

- wykreslenie elektrowni wiatrowych z przyktadowego katalogu urzadzen technicznych,
ktorych czesci budowlane stanowia budowle w rozumieniu Prawa Budowlanego, oraz

- uwzglednienie elektrowni wiatrowych w zalaczniku do Prawa Budowlanego, dla ktorego
okreslono wspotczynniki obiektu oraz wspotezynniki wielkosci obiektu.

Z kolei z przepisach Ustawy o inwestycjach, a $cislej rzecz ujmujac w stowniczku do tej
ustawy, zawarto definicje elektrowni wiatrowych. Zgodnie z ta definicja, elektrownia wiatrowa
bezposrednio oznacza budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajaca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikro
instalacji w rozumieniu art.2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych zrodtach
energii.

Ponadto, zgodnie z art. 17 ustawy o inwestycjach, od dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie

i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy



o inwestycjach.

W opinii wnioskodawcy zmiany wprowadzone ustawa o inwestycjach nie modyfikuja zasad
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych poczawszy

od 1 stycznia 2017 roku.

Zmiana definicji budowli zawarta w art.3 pkt 3 Prawa budowlanego poprzez wykreslenie
elektrowni wiatrowych z przyktadowego katalogu urzadzen technicznych, ktorych czesci
budowlane stanowiag budowl¢ w rozumieniu Prawa budowlanego, ktore- poprzez wyrazne
odestanie zawarte w ustawie o podatkach i optatach lokalnych- definiuje szereg poje¢ na
potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Powyzsze wynika z faktu, iz ustawa
o podatkach i optatach lokalnych nie odsyta w zakresie zawartej w niej definicji budowli do
innych aktow prawnych niz Prawo budowlane, w tym w szczegolnosci do ustawy
o inwestycjach. Wobec powyzszego , brak jest mozliwosci zastosowania dla celow interpretacji
ustawy o podatkach i optatach lokalnych innych ustaw niz Prawo budowlane. Co wigcej, poglad
przeciwny prowadzitby do sytuacji, w ktorej organ podatkowy wydajac decyzje wymiarowa
moglby zasadniczo wedlug uznania positkowac sie kilkunastoma ustawami przyjmujac, ze
maja one charakter Prawa budowlanego, co godzitoby w podstawowe zasady prawa
podatkowego, w tym w konstytucyjna zasad¢ okreslonosci. Powyzsze stanowisko znajduje
oparcie w orzecznictwie sadowym. W tym kontekscie Wnioskodawca przyktadowo wskazat na
wyrok WSA we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2015 roku sygn. 1149/15 akt ISA/Wr., w ktorym
Sad orzekl, iz ,, zawarte w art. 1a ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych odestanie
do przepisow prawa budowlanego nalezy interpretowac¢ jako odestanie do ustawy Prawo
budowlane, a nie jako odestanie do wszelkich przepisow regulujacych zagadnienia zwiazane z
procesem budowlanym”. W rezultacie, przy dokonywaniu wykladni przepisow ustawy o
podatkach i optatach lokalnych nie jest mozliwe odwotanie si¢ do definicji zawartych w innych
ustawach niz Prawo budowlane. Zatem definicja elektrowni wiatrowej zawarta w ustawie o
inwestycjach jest irrelewantna dla potrzeb analizy podatkowej, tj. nie moze stanowi¢ podstawy
do wyktadni pojecia ,elektrownia wiatrowa” na potrzeby ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

W konsekwencji, wyktadni tego pojecia nalezy poszukiwa¢ wylacznie w oparciu o ustawe

o podatkach i optatach lokalnych i Prawa budowlanego (i tylko w takim zakresie, w jakim
ustawa odsyla do Prawa budowlanego). Natomiast zgodnie z art. la ust.1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych przez budowle rozumie sie obiekt budowlany w rozumieniu

przepisow Prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze



urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego zwiazane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.
Zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, urzadzeniami budowlanymi sa urzadzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza 1 urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu i gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod $mietniki. Zdaniem Wnioskodawcy, brak jest mozliwosci uznania elektrowni wiatrowej za
urzadzenia budowlane, réwniez na gruncie przepisOw w brzmieniu po wejSciu w zycie ustawy
o inwestycjach. Nadal nie mozna uznaé, ze czeéci techniczne umozliwiaja wykorzystywania
obiektu tj. wiezy i fundamentu zgodnie z ich przeznaczeniem.

Wrecz odwrotnie to wieza wraz z fundamentem umozliwia wykorzystywanie czesci
technicznych zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiazku z powyzszym, czgséci techniczne nie stanowia urzadzenia budowlanego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Przyktadowo NSA
w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 roku (sygn. akt II FSK 1101/08) orzekl, ze elektrownia
wiatrowa nie jest rowniez urzadzeniem budowlanym w rozumieniu art.3 pkt 9 Prawa
budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodza bowiem urzadzenia techniczne, ktore si¢
w nim znajduja. Nie sa one budowla, gdyz nie sa zwiazanie z obiektem budowlanym
zapewniajacym mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zdaniem Wnioskodawcy, na powyzsza konkluzje w zadnym razie na wptywa zmiana Prawa
budowlanego, spowodowana wejsciem w zycie Ustawy o inwestycjach. Nie zawiera ona
bowiem jakichkolwiek uregulowan modyfikujacych definicje urzadzenia budowlanego na
gruncie Prawa budowlanego. W zwiazku z powyzszym, tezy formutowane na gruncie
przywolanego orzecznictwa zachowuja swoja aktualno$¢ rowniez w stanie prawnym
obowigzujacym po wejsciu w zycie Ustawy o inwestycjach. Czesci techniczne nie zostaty
wprost wymienione w tresci art.3 pkt 3 Prawa budowlanego nie stanowig one budowli

w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Prawo budowlane nie zawiera definicji
wyrobow budowlanych, w zwiazku z powyzszym nalezy postuzy¢ si¢ definicja zawarta w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych, ktéra w tym zakresie odsyta
do definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 roku ustanawiajacego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG.
Zgodnie z tym  przepisem ,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrdb lub zestaw

wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
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budowlanych lub ich czesciach, ktorego wiasciwosci wplywaja na wihasciwosci uzytkowe
obiektow budowlanych. Czgsci techniczne na stanowia obiektu budowlanego w rozumieniu
ustawy o podatkach i opftatach lokalnych, nie zostaly bowiem wzniesione z wyrobow
budowlanych. Nie mozna uzna¢, ze wirnik, gondola czy generator sktadajacy si¢ na czesci
techniczne zostaly wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych. Nie sa one w ogodle
budowane, lecz wytwarzane w zaktadach wytworczych i dostarczane na miejsce przeznaczenia
w celu montazu na fundamencie i wiezy. Jedynie fundament wiezy, czy trwale w niego
wmontowana wieza moga zosta¢ uznane za wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych.
Natomiast wszelkie elementy czesci technicznych moga zosta¢ w kazdej chwili wymontowane
(brak przestanki trwatego wbudowania w obiekt budowlany) i zastapione innymi.
W konsekwencji, na gruncie przepisow obowigzujacych po 16 lipca 2016r. czesci techniczne
nie spelniaja przestanek do uznania ich za obiekt budowlany w rozumieniu ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, a co za tym idzie, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Niemniej jednak fundament oraz trwale zwigzana z nim wieza zostaly
wzniesione z uzyciem materialéw budowlanych, a zatem stanowia obiekty budowlane bedace
budowlami. W zwiazku z powyzszym podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze czeéci techniczne:

1) zoczywistych wzgledow nie stanowia budynku ani obiektu matej architektury

2) nie stanowia urzadzenia budowlanego bowiem nie mozna uznaé, ze umozliwiaja one

wykorzystywanie wiezy z fundamentem zgodnie z ich przeznaczeniem
3) nie stanowia obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa Budowlanego, poniewaz nie
zostaly wzniesione z uzyciem materiatow budowlanych.

Podsumowujac, na gruncie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych i Prawa
budowlanego w brzmieniu obowiazujacym od 16 lipca 2016 roku, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci nadal podlega jedynie fundament oraz wsparta na nim wieza.
W konsekwencji, wejscie w zycie ustawy o inwestycjach zdaniem wnioskodawcy, nie
spowoduje zmiany zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci czesci technicznych od
1 stycznia 2017 roku. W dodatkowych uwagach wnioskodawca przedstawil wyktadnie
celowosciowa ustawy o inwestycjach, ktora zdaniem wnioskodawcy zostata opracowana
( zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy) do:

- okreslenia warunkow, zasad i trybu lokalizacji oraz realizacji elektrowni wiatrowych,



- uregulowanie warunkow lokalizacji zabudowy mieszkaniowej (budynkow mieszkalnych
i budynkow o funkceji mieszanej, w sktad ktorych wchodzi funkcja mieszkalna) w sasiedztwie
elektrowni wiatrowych,

- wprowadzenie rozwiazan, dzigki ktorym przepisy Prawa budowlanego dotyczace
uzytkowania obiektow budowlanych oraz dotyczacych katastrof budowlanych znajduja
zastosowanie do catych elektrowni wiatrowych ( w tym elementow technicznych tych
elektrowni),

- wprowadzenie obowiazku uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

- wprowadzenie obowiazku uzyskania przez inwestora decyzji zezwalajacej na eksploatacje

- objecie elektrowni wiatrowych dozorem technicznym.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Wnioskodawcy intencja ustawodawcy nie byl wzrost
podatku od nieruchomosci w odniesieniu do elektrowni wiatrowych a jedynie wprowadzenie
odpowiednich regulacji zapewniajacych nadzoér Panstwa nad inwestycjami w elektrownie
wiatrowe w Polsce poprzez ustanowienie norm prawnych regulujacych warunki i zasady
budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych ku od nieruchomosci. Przy tak sformutowanym
celu ustawy o inwestycjach (wyartykutowanym wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy) nie
sposob doszukac si¢ jakichkolwiek innych intencji, w tym o charakterze fiskalnym.

Co wiecej, gdyby ustawodawca zechcial zwiekszy¢ obciazenia podatkowe w podatku od
nieruchomosci dla whascicieli elektrowni wiatrowych, osiagajac jednoczesnie ww. cele, to
moglby tego dokona¢ poprzez dodanie elektrowni wiatrowych do przyktadowego katalogu
budowli wymienionych w Prawie budowlanym lub bezposrednia zmiang ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.

Gdyby rzeczywiscie celem ustawodawcy byla zmiana zasad opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych, to ustawa o inwestycjach musiataby zawiera¢ przepisy
podatkowe (albo w jej tresci albo poprzez zmiane ustawy o podatkach i optatach lokalnych) a
co za tym idzie, stalaby si¢ ustawa podatkowa w rozumieniu art.3 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015r.poz.613 ze zm.)

W konsekwencji, wyktadnia celowosciowa przepisow ustawy o inwestycjach oraz przebieg
procesu legislacyjnego nie pozostawiaja watpliwosci, iz jej przepisy nie modyfikuja zasad
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci czesci technicznych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego ustanowionej w art.2 Konstytucji RP wynika,
ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, musi m.in. spetnia¢ wymog
dostatecznej okreslonosci. Przepisy prawne musza by¢ sformutowane w sposob poprawny,

precyzyjny i jasny. Naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polski jest stanowienie
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przepisow niejasnych, wieloznacznych, niepozwalajacych jednostce przewidzie¢ konsekwencji
prawnych jej zachowan. W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady okreslonosci przepisow prawa, zajmujac
stanowisko, ze omawiana zasada jest funkcjonalnie zwiazana z zasadami pewnosci

1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafistwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby
przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow
i przyznawanych praw, tak aby ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
Ustawodawca w przepisach podatkowych nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody ustalaniach
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé¢ niepewnosci co do
ciazacych na nich obowiazkoéw. Aby oceni¢ zgodnosé sformutowania okreslonego przepisu
prawa z wymaganiami poprawnej legislacji, istotne sg trzy zatozenia, po pierwsze — kazdy
przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie-
przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wyktadnia

i jednolite stosowanie. Po trzecie przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Trybunat Konstytucyjny zwracal rowniez uwagg, iz przepisy podatkowe powinny by¢
tak skonstruowane, ,aby jednostka mogta przewidywa¢ daninowe konsekwencje swoich
dziatan, analizowana zasada wymaga w szczegolnosci, aby zainteresowany znat doktadna tresci
wysokos¢ cigzacych na nim obowigzkow daninowych, w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych
powstanie takiego obowiazku. Ustawa o inwestycjach nie zawiera jakichkolwiek regulacji
materialnoprawnych dotyczacych zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych. Jedynym przepisem, ktory mogltby potencjalnie sugerowac zmiang w
sferze opodatkowania jest art.17 ustawy o inwestycjach, ktory stanowi iz od dnia wejscia w
zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowe] ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w
zycie ustawy. Nie mniej jednak, zardbwno brzmienie tego przepisu, jak i jego umiejscowienie
na koncu ustawy o inwestycjach przesadza, iz przepis ten ma charakter normy przejsciowej, a
nie materialnej zwlaszcza, ze wyraznie odnosi si¢ on jedynie do wskazanego w nim okresu, nie
regulujac w zaden sposob kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni

wiatrowych w latach kolejnych.



W ocenie wnioskodawcy, takie sformutowanie przepisu intertemporalnego w ustawie

o inwestycjach miato na celu tylko i wytacznie jednoznaczne uregulowania kwestii ustalenia

i pobrania podatku od nieruchomosci w roku, w ktorym weszta w zycie wspomniana ustawa
( z uwagi na fakt, iz jej przepisy weszly w zycie w trakcie roku podatkowego), to nie
wprowadzono jednoczesnie odpowiednich norm okreslajacych przedmiot opodatkowania.
Co wiecej, nie zawarto rowniez stosownego odestania w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, ktore uprawniatoby do stosowania ustawy o inwestycjach na potrzeby podatku od
nieruchomosci. Jezeli ustawodawca stwierdzit, iz w sktad elektrowni wiatrowej stanowiacej
budowle- zgodnie z definicja zawarta w art.2 pkt 1 ustawy o inwestycjach - wchodza takze
elementy techniczne, to stwierdzenie cytowane powyzej, tj.” wliczajac elementy techniczne”
byloby zbedne. Z drugiej strony, majac na uwadze paradygmat racjonalnego ustawodawcy,
ktory na wprowadza zbednych czy ,,pustych” regulacji nalezy stwierdzic, iz nie zawsze pojecie
elektrowni wiatrowej zawiera w sobie takze elementy techniczne, stad potrzeba wyraznego
doprecyzowania tej kwestii w art. 4 ust.1 ww. ustawy. Wobec powyzszego, pomimo iz ustawa
o inwestycjach zawiera w sobie definicje elektrowni wiatrowej, to przepisy tej ustawy
wprowadzaja dodatkowy czynnik niepewnosci co do faktycznego zakresu tej definicji. Jest to
kolejny argument przemawiajacy za stanowiskiem, ze nawet w przypadku uznania (zdaniem
wnioskodawcy- bezpodstawnie), iz nie spetnia ona podstawowych standardow prawa
daninowego, w tym w szczegolnosci nie realizuje wymogu okreslonosci. Podsumowujac,
wnioskodawca stoi na stanowisku, iz zmiana przepisow Prawa budowlanego spowodowana
wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach znajduje zastosowanie dla celow podatku od
nieruchomosci, to nie spetnia ona podstawowych standardow prawa daninowego, w tym w
szczegOlnosci na realizacj¢ wymogu okreslonosci.

Podsumowujac, wnioskodawca stoi na stanowisku, iz zmiana przepisow Prawa budowlanego
spowodowana wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach pozostaje bez wplywu na zakres
opodatkowania elektrowni wiatrowych.

W zwiazku z powyzszym od 1 stycznia 2017 roku opodatkowaniem podatku od nieruchomosci
podlega wytacznie wieza wraz z fundamentem, natomiast czesci techniczne pozostaja poza
zakresem opodatkowania tym podatkiem.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci wnioskodawca pragnie réwniez zwrdci¢ uwage,
jedynie z ostroznosci procesowej, ze w przypadku, hipotetycznym oraz sprzecznym

z powotanymi przepisami i zasadami, uznania przepisoOw ustawy o inwestycjach za skutkujace
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci czesci technicznych, wskazana ustawa bytaby

rowniez sprzeczna z bezposrednio skutecznymi i majacymi bezposrednio zastosowanie
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unijnymi regutami udzielania pomocy publicznej. W przypadku przyje¢cia bowiem powyzszej,
nieuprawnionej w przekonaniu wnioskodawcy interpretacji ustawy o inwestycjach, niektorzy
przedsigbiorcy wytwarzajacy energi¢ elektryczng w oparciu o technologie wykorzystujace
odnawialne zrodta energii, w tym przedsigbiorcy wytwarzajacy energie w zrodtach opartych na
wspotspalaniu, byliby zwolnieni z obowiazku zaptaty podatku od nieruchomosci

w odniesieniu do technicznych elementow wykorzystywanej w tym celu infrastruktury,
podczas gdy przedsigbiorcy tacy jak wnioskodawca, rowniez wytwarzajacy energie z
odnawialnych zrodet energii, ale opartych na energii wiatrowej, byliby zobowiazani do zaptaty
podatku od catosci infrastruktury, w tym takze jej elementow technicznych. Podobnie takze
przedsigbiorcy wytwarzajacy energie elektryczna w zrodtach konwencjonalnych byliby wolni
od obowiazku zaptaty podatku od nieruchomosci, w odniesieniu do elementow wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zZrodel energii w elektrowniach wiatrowych uiszczaliby podatek od
tych elementow na zasadach ogolnych. Natomiast zgodnie z przepisami art.107 ust.1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), na gruncie prawa unijnego przez pomoc
publiczna rozumie si¢ wszelkie wsparcie udzielane, w jakiejkolwiek formie, przez Panstwo
Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwa (przestanka publicznego pochodzenia
srodkow), ktore zaktoca lub grozi zakloceniem konkurencji (przestanka wplywu na warunki
konkurencji) przez sprzyjanie niektorym przedsigbiorcom lub produkcji niektorych towarow
(przestanka selektywnej korzysci dla przedsigbiorcow) w zakresie, w jakim wplywa na
wymian¢ handlowa pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi (przestanka wptywu na handel
wewnetrzny).

Jak wskazuje Komisja, jedna z podstawowych form udzielania przez Panstwa Cztonkowskie
pomocy publicznej sa instrumenty podatkowe, w tym zwolnienia, ulgi i preferencyjne stawki
podatkowe z pewnoscia spetniaja przestanke publicznego pochodzenia srodkéw wspomniang
powyzej. Co wigcej zroznicowanie stawek podatku uprzywilejowujace czes¢ przedsiebiorcow
W poréwnaniu z innymi przedsigbiorcami prowadzacymi podobna dziatalnos¢ spetnia takze bez
watpienia powotana przestanke selektywnej korzysci.

Ponadto, w przypadku przepisow roznicujacych sytuacje podatkowa przedsigbiorcow
funkcjonujacych na rynku wytwarzanie energii elektrycznej, ktory z natury posiada charakter
transgraniczny i cechuje sie silna konkurencja pomiedzy podmiotami z réznych Panstw
Czlonkowskich, wptyw takich rozwiazan na warunki konkurencji pomiedzy podmiotami Z
roznych Panstw Cztonkowskich, wplyw takich rozwiazan na warunki konkurencji oraz na
handel wewnetrzny jest oczywisty. Wskazane przestanki wptywu na warunki konkurencji oraz

wplywu na handel wewnatrzunijny rowniez bytyby zatem spetnione.
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Zgodnie z art. 108 ust.3 zd.3 TFUE Panstwa Czlonkowskie maja bezwzgledny obowiazek
uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej kazdej planowanej pomocy publicznej, jak
rowniez obowigzek wstrzymania si¢ z jej udzieleniem do czasu wydania przez Komisje
pozytywnej decyzji w sprawie notyfikacji. Pomoc udzielona z naruszeniem tego obowiazku jest
sprzeczna z prawem.

Ustawa o inwestycjach nie byla przedmiotem takiej notyfikacji, polskie wtadze nie moga
zgodnie z prawem unijnym wprowadzi¢ zroznicowania w zakresie podatku od nieruchomosci
uprzywilejowujacego niektorych przedsigbiorcow wytwarzajacych energie elektryczna
poprzez brak opodatkowania w ich przypadku elementow technicznych infrastruktury
wykorzystywanej w tym celu wobec opodatkowania analogicznych elementow technicznych
infrastruktury energetycznej wykorzystywanych przez innych przedsigbiorcow prowadzacych
taka dziatalnos¢, w tym przez wnioskodawce. Co wigcej w przypadku uznania pomocy za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym (co jest bardzo prawdopodobne ze wzgledu na brak
powiazania faktu przyznania oraz wysokosci tej pomocy jakimikolwiek ewentualnymi
zobowiazaniami inwestycyjnymi lub operacyjnymi beneficjentow), beneficjenci takiej pomocy
byliby rowniez zobowiazani do zwrotu kwot w wysokosci rownowaznej pomocy publicznej
uzyskanie przez nich (w postaci korzystnego dla nich zréznicowania zasad obliczania podatku
od nieruchomosci), wraz z odsetkami naliczonymi wedlug stopy ogloszonej przez Komisje
Europejska. Ponadto, niezaleznie od naruszenia prawa unijnego, jakie miatoby miejsce w takim
przypadku, oraz zwigzanych z tym konsekwencji obciazajacych polskie wiadze oraz
beneficjentow pomocy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE takze podatnicy dotknigci
bezposrednio negatywnymi skutkami natozenia podatku w okolicznosciach zwigzanych z
udzieleniem bezprawnej pomocy publicznej innym przedsigbiorcom, mogliby zadac
bezposrednio na podstawie prawa unijnego, zwrotu pobranego od nich podatku wraz z
odsetkami jak rowniez naprawienia ewentualnej szkody zwiazanej z natozeniem tego podatku,
w tym zakresie dotyczacym zaprzestanych lub zaniechanych inwestycji oraz likwidacji
prowadzonej przez nich uprzednio dziatalnosci.

Majac na uwadze przywotane argumenty, wnioskodawca stoi na stanowisku, ze wejscie w zycie
ustawy o inwestycjach nie zmienia zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych poczawszy od 1 stycznia 2017 roku.

Jednakze, gdyby teoretycznie przyjac, ze zmiany wprowadzone ustawa o inwestycjach
mialyby doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych, to takie rozszerzenie naruszaloby wskazane w niniejszym wniosku
przepisy i zasady prawa.
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Taka sytuacja prawna prowadzi do niepewnosci prawnej zarowno po stronie podatnikow, jak
i organow podatkowych, ktore rowniez nie moga samodzielnie rozstrzygac, ktora

z wymienionych wartosci powinna zyskac¢ pierwszenstwo kosztem innej. Prowadzitoby to
bowiem do wielokrotnie pigtnowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sytuacji,
w ktorej niejasne formulowanie tresci przepisow pozostawia organom majacym je stosowac
nadmierna swobodeg ustalania ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a wigc do stanu
niepewnosci co do ciazacych na podatnikach obowiazkow.

Wobec powyzszego, niejasne i niejednoznaczne sformutowanie przepisoOw ustawy

o inwestycjach niewatpliwie rodzi watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego,
ktore zgodnie z art.2a Ordynacji podatkowej - nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ podatnika. Celem
zamieszczenia w Ordynacji podatkowej przepisu statuujacego expressis verbis te zasade jest
wprowadzenie reguly interpretacyjnej, ktora pozwoli dokona¢ wyktadni przepisow prawa
podatkowego. Gdy postanowienie aktu prawnego prowadzi do wnioskow niemajacych sensu,
sprzecznych lub niejednoznacznych, to prawidtowym rozwiazaniem jest wybor znaczenia
(normy prawnej) ktore jest korzystne dla podatnika.

Zdaniem wnioskodawcy, zarowno przed 31 grudnia 2016 roku jak i od 1 stycznia 2017 roku
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega jedynie fundament oraz trwale
posadowiona na nim wieza, na ktorej i wewnatrz ktorej znajduja si¢ czgsci techniczne. Wejscie
w zycie ustawy o inwestycjach nie rozszerza opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na
czesci techniczne. Jednoczesnie nawet gdyby rozwazac czy zmiany wynikajace z przepisow
ustawy o inwestycjach moglyby mie¢ wplyw na zakres opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci i tak nie moga one ostatecznie prowadzi¢ do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci czgsei technicznych, gdyz takie stanowisko prowadzitoby m.in. do:

- rezultatow sprzecznych z celem wprowadzenia tej ustawy, ktorym jest objecie elektrowni
wiatrowych nadzorem budowlanym i stosowaniem szeregu norm wynikajacych z Prawa
Budowlanego, w tym dotyczacych katastrof budowlanych, a nie zwigkszenia ci¢zaru podatku
od nieruchomosci,

- naruszenie zasady okreslonosci w odniesieniu do przepisow prawa daninowego poprzez
niedopuszczalng probe rozszerzenia obowiazku podatkowego mimo braku wprowadzenia
stosownych norm prawa materialnego,

- naruszenie Konstytucji RP poprzez zastosowanie niewlasciwego dla ustaw podatkowych
trybu legislacyjnego przy uchwalaniu ustawy o inwestycjach,

- sprzecznosci z prawem wspolnotowym poprzez uprzywilejowanie grupy przedsigbiorcow

wytwarzajacych energi¢ z innych zrodel niz wiatr (niedozwolona pomoc publiczna),
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- naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ podatnika zgodnie
z art. 2a Ordynacji podatkowej.

Stanowisko organu podatkowego.

Zdaniem organu podatkowego wydajjcego niniejsza interpretacje stanowisko
whnioskodawcy , iz od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, w
zakresie elektrowni wiatrowych, nadal podlega wylacznie wieza wraz z fundamentem,
natomiast cze$ci techniczne pozostaja poza zakresem opodatkowania tym podatkiem, jest
nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.) przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci sa budowle lub ich czeSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej.

W art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wskazuje si¢, ze uzyte w
tej ustawie okreslenie ,,budowla” oznacza —,,obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z
obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$s¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem”.

Zgodnie z definicjg obiektu budowlanego zawartg w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), przez obiekt budowlany
nalezy rozumieé ,,budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”.

Whioskodawca we wniosku wskazal, iz na terenie Gminy Stegna posiada 11 elektrowni
wiatrowych umieszczonych na wiezach.

Whioskodawca wskazal rowniez, ze elektrownia wiatrowa sklada si¢ z wirnika i gondoli
umieszczonych na stalowej wiezy osadzonej na fundamencie. Wieza sklada si¢ z czeSci
zewnetrznej konstrukcyjnej ( wykonanej z tuby stalowej) wraz ze schodami
zewnetrznymi, oraz z czeSci wewnetrznej(technicznej),w ktérej umieszczone jest
wyposazenie techniczne, takie jak winda, stalowe podesty posrednie, drabina wraz

z instalacjg zabezpieczajaca przed upadkiem, okablowanie elektryczne i sterujace,
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w tym gléwny kontroler elektrowni wiatrowej, zabezpieczenia przepieciowe, skrzynki

z urzgdzeniami do pomiary energii oraz wyposazenie elektryczne w postaci rozdzielnicy
Sredniego napiecia i system zasilania rezerwowego UPS.

Najwazniejszg cze$cig elektrowni wiatrowej jest wirnik wraz z lopatami, dzigki ktéremu
dokonuje si¢ zamiana energii wiatru na energi¢ mechaniczng.

Osadzony jest on na wale przenoszacym obroty wirnika na wielostopniowa przekladni¢
zwiekszajaca liczbe obrotow. Poprzez wysokoobrotowy wal napedowy energia
mechaniczna przenoszona jest dalej na generator asynchroniczny wytwarzajacy energie
elektryczng. W piascie wirnika umieszczony jest serwomechanizm pozwalajacy na
ustawienie kata nachylenia lopat (skoku). Gondola musi mie¢ mozliwo$¢ obracania si¢

0 360 stopni, aby zawsze mozna bylo ja ustawi¢ pod wiatr. W zwigzku z tym na szczycie
wiezy zainstalowany jest zestaw silnikéw, ktory poprzez przekladni¢ ze¢bata moze nig
obracaé. Praca mechanizmu ustawienia lopat i kierunkowania elektrowni zarzadza uklad
mikroprocesorowy na podstawie danych wej$ciowych (np. aktualnej produkcji energii,
predkosci i kierunku wiatru). Ponadto w gondoli znajdujg si¢ m.in.: transformator
nN/SN, przekladniki ukladu pomiarowego, przetwornica elektryczna, lozyska waléw
napedowych, uklady smarowania, uklad chlodzenia, uklad zasilania potrzeb wlasnych
elektrowni, hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych oraz
szereg czujnikow kontrolujacych prace poszczegélnych komponentéw elektrowni.
Majac na uwadze powyzsze, w uproszczeniu, glownymi modulami elektrowni wiatrowej
sq: wirnik, gondola, przekladnia, generator, przetwornica, transformator, rozdzielnica
Sredniego napiecia, kable Sredniego napiecia oraz uklad sterowania, ktore sa osadzone na
wiezy (maszcie) opartej na fundamencie lub stanowia wyposazenie osadzone wewngtrz
wiezy.

Nie ulega watpliwosci, iz elektrownie wiatrowe Wnioskodawcy opisane przez niego we
whniosku nie s3 ani budynkami, ani obiektami malej architektury w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane.

Elektrownie wiatrowe Wnioskodawcy s3 natomiast budowla w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo budowlane.

W mysl art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujacym od 16 lipca
2016 r. przez ,,budowle” nalezy rozumie¢ ,,kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno

stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
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ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojjce
instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne

i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemyslowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow skladajacych
si¢ na calos¢ uzytkow3”. Wprawdzie obowigzujaca od 16 lipca 2016 r. zmieniona
definicja budowli zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane nie wymienia wprost
elektrowni wiatrowych, ale nalezy wskaza¢ iz wyliczone tam obiekty budowlane, czesci
budowlane urzadzen technicznych i inne maja charakter przykladowy, nie jest to katalog
zamkniety budowli.

Dnia 16 lipca 2016 roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.z 2016 r., poz. 961), zwana dalej ,,ustawg

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych”. W art. 2 pkt 1 tej ustawy
wprowadzono definicje legalng elektrowni wiatrowej.

Z definicji tej wynika, ze uzyte w tej ustawie okreslenie ,.elektrownia wiatrowa” oznacza
»budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365)”.

W art. 2 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wskazano co
sklada si¢ na ,,elementy techniczne” elektrowni wiatrowej, tj. ,,wirnik z zespolem lopat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespol gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu”.

To wlasnie ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych znowelizowala
ustawe Prawo budowlane poprzez zmiang¢ definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3
polegajacej na wykresleniu z nawiasu zawierajacego przykladowe wyliczenie urzadzen
technicznych, ktérych jedynie cze¢sci budowlane stanowily budowle, pojecia ,,elektrownie
wiatrowe”. Jednocze$nie pojecie elektrowni wiatrowych zamieszczono

w zalgczniku do ustawy Prawo budowlane w Kategorii XXIX.

Na mocy nowelizacji ustawy Prawo budowlane wynikajacej z ustawy o inwestycjach
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w zakresie elektrowni wiatrowych, poczawszy od 16 lipca 2016 roku, art. 3 pkt 3 ustawy
prawo budowlane nie wskazuje juz wprost na elektrownie wiatrowe, ktorych jedynie
elementy budowlane zaliczane byly do budowli.

Zatem od 16 lipca 2016 r. ,,elektrownia wiatrowa” jest budowla w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, o mocy wi¢kszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii.

Na elementy techniczne elektrowni wiatrowej skladaja si¢ wirnik z zespolem lopat, zespol
przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz
zZ mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Jak wynika, z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, w projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu
wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych na cze¢sci budowlang i niebudowlang.
W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem
budowlanym (budowlg), a tym samym zastosowanie do niej beda znajdowa¢ przepisy
Prawa budowlanego dotyczace uzytkowania obiektow budowlanych oraz dotyczacych
katastrof budowlanych.

Skoro cala elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, to zdaniem organu podatkowego, dla celow podatku od nieruchomosci
rowniez elektrownia wiatrowa w calosci bedzie budowlg i w zwigzku z tym, nalezy uzna¢
za bledne twierdzenie Wnioskodawcy, ze zabieg wykreslenia elektrowni wiatrowych

z nawiasu nalezy traktowac jako usuniecie jednego z przykladow czesci budowlanych

urzadzen technicznych bedacych budowlami.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczasowy podzial (przed 16 lipca 2016 r.)

w ustawie - Prawo budowlane, elektrowni wiatrowych na dwie czesci - cz¢$¢ budowlang
i czes¢ niebudowlang (techniczng) zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki
senackiej do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz

o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 poz.1364). Jak czytamy

w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, wprowadzenie tego przepisu w 2005 r. mialo na celu zwolnienie czesci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci.

Przyczyng dokonania tej poprawki w 2005 r., jak twierdzi dr Rafal Dowgier, bylo to ze

»do czasu jej wprowadzenia w orzecznictwie sadoéw pojawialy si¢ orzeczenia, wedle
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ktorych budowlg dla potrzeb opodatkowania byla cala elektrownia wiatrowa skladajaca
sie z czeSci budowlanych i niebudowlanych, ktére stanowily calos¢ techniczno-uzytkowa.
W istocie dopiero nowelizacja prawa budowlanego, wpisujaca wprost do art. 3 pkt 3 ”
Prawa budowlanego, czeSci budowlane elektrowni wiatrowych, przesadzila o zmianie linii
orzeczniczej”(,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”

nr 09, wrzesien 2016 (187). Wydawnictwo Taxpress Warszawa).

W wyroku z dnia 18 maja 2005 r. (I SA/Sz 108/4), Wojewodzki Sad Administracyjny

w Szczecinie stwierdza, ze ,przez budowle (...) nalezy rozumieé¢ efekt dzialalnos$ci
budowniczych stanowigcy skonczong calo$é uzytkows, wyodrebniony w przestrzeni

i polaczony iz gruntem w sposob trwaly. Zatem silownie wiatrowe jako calos¢ a nie tylko
niektore wybrane jej elementy stanowia budowle, poniewaz tylko w takiej sytuacji
stanowi ona calo$¢ uzytkowg i tylko jako taka spelnia funkcj¢, dla ktorej zostala
wzniesiona. Nie spelniaja takiej funkcji poszczegolne elementy sitlowni wiatrowej,
poniewaz nie moga one funkcjonowaé w oderwaniu od calo$ci.”

Potwierdzeniem powyzszego jest odpowiedZ na interpelacje poselska nr 4207
podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016
roku, w ktoérej stwierdzono, ze ,,zmiana definicji elektrowni wiatrowej wprowadzona
przepisami omawianej ustawy stanowi przywrécenie stanu prawnego obowiazujacego
przed zmianami wprowadzonymi mocg ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 poz.1364).
Wskutek zmian wprowadzonych tg ustawa elektrownie wiatrowe zostaly potraktowane w
spos6b odmienny od innych wolno stojacych urzadzen technicznych — wprowadzono
zawezenie zakresu definicji budowli w stosunku do elektrowni wiatrowych, poprzez
wskazanie, iz budowlg sg czesci budowlane urzadzen technicznych takich jak elektrownie
wiatrowe”.

Rowniez w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 7740 Minister Rozwoju Finanséow

w piSmie z dnia 2 grudnia 2016 r., w sprawie zmiany sposobu opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, wyjasnil, ze ,, od dnia 16 lipca 2016r.
elektrownia wiatrowa (...) w caloSci stanowi obiekt budowlany (budowl¢) w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane, co wynika (...) z aktualnej definicji ,,budowli” zawartej w tej
ustawie, jak rowniez z Zalgcznika do niej, gdzie elektrownie wiatrowe zostaly wprost
wymienione jako obiekt budowlany (kategoria XXIX Zalacznika). Potwierdza to réwniez
uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych, w ktorym stwierdzono, ze ,,W projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie

17



przepisu wprowadzajjcego podzial elektrowni wiatrowych na czes¢ budowlang i
niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie
obiektem budowlanym (budowla)”.

Niemniej do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowych ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy (art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych). W konsekwencji powyzszego od dnia 1 stycznia 2017 roku opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaé¢ bedzie cala elektrownia wiatrowa. Podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dla budowli stanowi, co do zasady wartos¢,
o ktorej mowa w przepisach o podatku dochodowym, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego (...).

Minister Rozwoju i Finanséw w piSmie z dnia 9 grudnia 2016 roku odnoszgcym si¢ do
Stanowiska Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prawnego
uregulowania opodatkowania urzadzen sluzacych wytwarzaniu energii z wiatru, wyjasnil
miedzy innymi, Ze ,,0d 1 stycznia 2017 roku zmienig si¢ zasady opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, w zakresie okreslenia podstawy
opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlega¢ bedzie cala elektrownia
wiatrowa”.

Co nalezy podkresli¢, omawiana zmiana z 2005 r. w zakresie definicji budowli zostala
wprowadzona na ostatnim etapie parlamentarnych prac legislacyjnych, nie zostaly
oszacowane skutki finansowe jej wejScia w zZycie, a samo jej wprowadzenie bylo
poprzedzone bezskutecznymi staraniami branzy inwestoréw elektrowni wiatrowych, o
zmiane¢ przepiséw w ustawie o podatkach ioplatach lokalnych i dalo obnizenie wysokosci
podatku od budowli bedacych elektrowniami wiatrowymi.

Whioskodawca uwaza, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych miala
na celu jedynie objecie dozorem technicznym calosci instalacji.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan organu, Wnioskodawca po cze$ci ma racje, sadzac, ze
obecnie calos¢ elektrowni wiatrowej, tj. jej czeSci budowlane oraz elementy techniczne
beda objete przepisami ustawy Prawo budowlane, jednak blednie wnioskuje, iz nie ma to
wplywu na opodatkowanie elektrowni wiatrowej podatkiem od nieruchomosci. Podatnik
blednie twierdzi, ze urzadzenia techniczne wchodzgce w sklad elektrowni wiatrowych nie
stanowig budowli ani obiektu budowlanego. Popiera to tym, iz w obecnej definicji obiektu
budowlanego zrezygnowano z uznania za obiekt budowlany urzadzen. Jednakze

stanowisko to potwierdza tylko to, ze ustawodawca wykreslajac pojecie elektrownie

18



wiatrowe z nawiasu, dazyl do tego, aby zarowno czesci budowlane oraz elementy
technicznie, czyli urzadzenia podlegaly przepisom ustawy Prawo budowlane,

a co za tym idzie w calosci stanowily budowle. Ulatwia¢ to mialo uznanie sytuacji, tj.
oderwanie si¢ lopaty za katastrofe budowlana.

Ponadto Wnioskodawca uwaza, ze urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych nie
mozna uzna¢ za wolnostojace urzadzenia techniczne. Jego zdaniem, zgodnie

z orzecznictwem NSA, urzadzenia posadowione na fundamencie lub innym elemencie
budowlanym nie mogg zosta¢ uznane za wolno stajace. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
przedstawione przez podatnika orzecznictwo oparte bylo na stanie prawnym
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych iwynikajgcej z tej ustawy nowelizacji ustawy Prawo budowlane.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa, w wyzej cytowanej odpowiedzi na interpelacje nr 4207.
Jego zdaniem ,,przy literalnej wykladni przepisow, elektrownia wiatrowa wraz

z urzgdzeniami technicznymi (wirnik z zespolem lopat, zespél przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uklady sterowania i zespol gondoli wraz z mocowaniem

i mechanizmem obrotu) wypeklia przestanki budowli bedacej wolno stojagcym
urzadzeniem technicznym”. Ponadto w tej odpowiedzi na interpelacj¢ wskazano, ze
zmiany wprowadzone ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
sprowadza do przywrocenia stanu prawnego sprzed ww. nowelizacji Prawa budowlanego
wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 poz. 1364)

i zrownania traktowania przez Prawo budowlane elektrowni wiatrowych z innymi wolno
stojagcymi urzadzeniami technicznymi. Zrownanie to wigze si¢ w konsekwencji ze
zréwnaniem w traktowaniu w obszarze wysokoS$ci podatku od nieruchomosci.”

Budowle, jakimi s elektrownie wiatrowe, po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach

w zakresie elektrowni wiatrowych, czyli od 16 lipca 2016 roku, nie sg traktowane inaczej
niz inne budowle, czy wolno stojace urzadzenia techniczne.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09),
prezentuje poglad, zgodnie z ktorym definicja wyrazenia ,,budowla” w przepisach ustawy
Prawo budowlane formalnie jest definicja zakresow3 réwnosciows, co oznacza, ze
budowlami sa wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w tresci definicji budowli oraz
obiekty do nich podobne z wyjatkiem obiektéw zakwalifikowanych jako budynki

i obiekty malej architektury.
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Wskazanie enumeratywne oznacza zamkniety katalog wymienionych w definicji budowli
obiektow budowlanych bedacych budowlami.

Teze te przedstawil Wnioskodawca powolujac si¢ na rozwazania zawarte w tymze
wyroku. Jednakze Trybunal analizujac definicj¢ budowli stwierdza, ze nalezy jj uznac za
definicj¢ zakresowa czastkowa, poniewaz okresla dwa warunki. Mianowicie warunek
wystarczajacy bycia budowla oraz warunek konieczny bycia budowla. Pierwszy warunek
okresla, ze ,budowlami sa wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w jej tresci”. Z Kkolei
drugi warunek konieczny do bycia budowla wskazuje, ze ,,budowlami nie s3 obiekty
zakwalifikowane jako budynki lub obiekty malej architektury”. Jak rozwaza dalej
Trybunal Konstytucyjny o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécz
definicji sformulowanej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, moga przesadza¢ rowniez
inne przepisy rozwazanej ustawy, oraz zalacznik do niej okreslajacy kategorie obiektow
budowlanych. Tres¢ tych przepisow i zalacznika na rézne sposoby doprecyzowuje
rozpatrywana definicje budowli.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego jasno okresla, ze przy ustalaniu czy dany obiekt
stanowi budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, poza definicja
zawartg w art. 3 pkt 3, nalezy posluzyé¢ si¢ cala ustawa Prawo budowlane oraz
zalacznikiem do niej.

Dlatego tez, w analizowanym przypadku, zalacznik do ustawy Prawo budowlane wprost
wskazuje na obiekt budowlany w postaci elektrowni wiatrowej, a bioragc pod uwage
powyzsze, obiekt budowlany, ktory nie jest budynkiem ani obiektem malej architektury
jest budowla. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w art. 2 pkt 1
wprowadzila legalng definicje elektrowni wiatrowej. Zgodnie z jej zapisami elektrownia
wiatrowa jest to budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy i elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365).

Zdaniem Organu definicja ta doprecyzowala czym jest elektrownia wiatrowa oraz
wskazuje dokladnie jakie s3 jej elementy skladowe.

Whioskodawca sadzi, iz definicja legalna elektrowni wiatrowej rozumiana jest tylko na
potrzeby ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Twierdzi, Zze ustawa
ta nie daje podstaw do modyfikacji zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych i
w zwigzku z tym uwaza, ze nie nalezy stosowaé definicji legalnych w niej zawartych do

okreslania przedmiotu podatku od nieruchomosci.
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W ocenie organu podatkowego nie ma watpliwosci co do tego, ze elektrownia wiatrowa
wymieniona w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane, powinna by¢ rozumiana w sposéb
wskazany w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. De
facto to nie prawo budowlane lecz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych determinuje elementy skladajace si¢ na elektrowni¢ wiatrowa.
Potwierdzeniem takiego toku mySlenia jest stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
zawarte we wspomnianym wczesniej wyroku, w ktorym wskazuje, iz ,,nie jest wykluczone,
Ze o statusie poszczegoélnych obiektow i urzadzen wspoldecydowaé moga rowniez inne
przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujgce czy doprecyzowujjce prawo
budowlane”. Biorac pod uwage poglad Trybunalu Konstytucyjnego, w omawianym
przypadku, bedacym przedmiotem interpretacji, o statusie elektrowni wiatrowej bez
watpienia wspéldecyduje ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze zmiany przepisow obowigzuja od 16 lipca 2016 roku.
Jednakze ustawodawca, wiedzgc jakie skutki wywrze zmiana ustawy Prawo budowlane
w zakresie podatku od nieruchomosci, w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych ostatecznie wprowadzil przepis przejsciowy w art. 17, zgodnie z trescia
ktorego, ,,Od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomo$ci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy.” Zdaniem organu, zabieg ten mial
na celu wydluzenie czasu, podatnikom podatku od nieruchomosci od elektrowni
wiatrowych, na przygotowanie si¢ do wzrostu wartoSci elektrowni wiatrowych
stanowigcych podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci.

Zalozeniem przepisu art. 17 nie bylo determinowanie zasad ustalania podatku od
nieruchomosci, a jedynie danie czasu podatnikom na wdrozenie zmian. Od 1 stycznia
2017 roku podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od elektrowni
wiatrowej bedzie wartos¢ wszystkich jej elementow.

Analizujac zapisy definicji elektrowni wiatrowej oraz biorac pod uwage powyisze
rozwazania, organ podatkowy uznaje, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wywiera skutki podatkowe, w taki sposéb, ze od 01 stycznia 2017 roku,

W rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, cala elektrownia
wiatrowa bedzie stanowila budowle, a tym samym bedzie podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci od pelnej jej wartosci.

Minister Finanséw w Interpretacji Ogélnej z dnia 29.12.2015 roku w sprawie stosowania

art.2a Ordynacji podatkowej, wyjasnil, ze zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé¢
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podatnika dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepisow prawa, a nie watpliwosci co
do stanu faktycznego.

Umiejscowienie art. 2a w przepisach ogélnych Ordynacji podatkowej wskazuje, ze
stosowanie tego przepisu nie jest ograniczone do postepowania podatkowego, a zatem
sporne kwestie zwigzane z zastosowaniem art. 2a lub wskazaniem braku przestanek jego
zastosowania powinny stanowi¢ przedmiot zaréwno interpretacji przepisow prawa, jak
rowniez decyzji i postanowien. Korzys¢ podatnika to optymalne dla podatnika
rozwigzanie prawne sposrod tych, ktore zarysowaly si¢ w trakcie wykladni przepisow.
Rozwigzanie korzystniejsze dla podatnika wskazuje sam podatnik, np. w tresci deklaracji
podatkowej albo prezentujac swoje stanowisko w tym zakresie w toku postepowania
podatkowego.

Wskazywane przez podatnika rozwigzanie organ podatkowy moze kwestionowac

w dwojaki sposob:

- poprzez wykazanie, ze tre$¢ przepisu nie budzi watpliwosci na tle tej konkretnej sprawy,
albo

- jezeli przepis budzi pewne watpliwosci- poprzez wykazanie, ze watpliwosci te da si¢
usungé, a wynik prawidlowo przedstawionej wykladni przepisu jest inny niz wskazany
przez podatnika.

W przypadku gdy przepis art.2a ordynacji podatkowej nie ma zastosowania , nalezy
wykazaé, ze podatnik wysuwajac inng argumentacje i stawiajac teze o istnieniu
niedajgcych si¢ usungé watpliwosci, nie ma racji, gdyz np. powolywal si¢ nieadekwatnie
do stanu faktycznego przepisy, przyjmowal bledne zalozenia interpretacyjne, mylil sie

w rozumowaniu, badz tez jego argumentacja byla na tyle slaba w zestawieniu

z argumentacjg przeciwng, ze nie mozna uznac istnienia niedajacy si¢ usungé¢ watpliwosci.

POUCZENIE

1. Whnioskodawcy przysluguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
indywidualng przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodnos$ci z prawem.
Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, po uprzednim
wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydal interpretacje — w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym skarzgcy dowiedzial si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.).
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2. Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 w/w ustawy) w terminie
30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia
whniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 w/w ustawy).

3. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5S7a w/w ustawy, skarga na pisemna interpretacje
przepisow prawa podatkowego wydana

w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad Administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powolana podstawg prawna.

4. Skarge do Sadu Administracyjnego w Gdansku wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego, dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postegpowania jest
przedmiotem skargi.

5. Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikacyjnych wnioskodawce oraz
inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona

w Biuletynie Informacji Publicznej.
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