REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

WK/0804/119/5/K/2015 Gdansk, dnia 21 lipca 2015r.

Pani
Ewa Dabska
Wéjt Gminy Stegna

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku przeprowadzit na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 1113 z pézn.
zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 lipca 2004r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szczegdlowej organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U.
Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 16 lutego 2015r. do dnia 29 maja 2015r. kontrole
kompleksowa gminy Stegna.

Wyniki kontroli zostaly ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
29 maja 2015r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Pani Wjt.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2011 - 2014 — zgodnie z postanowieniami art. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, byto sprawdzenie prawidlowosci realizacji
przez organ wykonawczy uchwal Rady Gminy i innych zadan w zakresie gospodarki
finansowej oraz zamdwien publicznych.

Z ustaleni kontroli wynika, ze w kierowanej przez Panig jednostce cze$é zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finansow publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowos$ci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczy¢:
1.  niezamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej jednostki  protokotu
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Stegna przeprowadzonej
w 2011r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Gdansku, czym naruszono art. 8
ust. 3 w zw, z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
0 dostgpie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 782 z pdzn.
zm.) — str. 10 protokotu kontroli.
Zgodnie z przywolanymi przepisami organy wladzy publicznej sa obowiazane
udostepni¢ dane publiczne, w tym dokumentacje przebiegu i efektow kontroli oraz
wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajacych.
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Wykazanie w sprawozdaniach budzetowych za 2014r.:

a) w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od

poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,

b) w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych od poczatku

roku do dnia 31 grudnia 2014r.:

— zanizonych o kwote 158 zI skutkéw finansowych z tytutu obnizenia gornych stawek
podatku od nieruchomosci (w sprawozdaniu wykazano kwote 665.342 zi, a nalezalo
wykaza¢ kwote 665.500 zI) — str. 37 - 38 protokotu, '

— zanizonych o kwotg 3.885 zl skutkoéw finansowych z tytulu obnizenia gérnych
stawek podatku od $rodkéw transportowych (w sprawozdaniu wykazano kwote
25.829 z1, a nalezato wykazaé kwote 29.714 zt) — str. 38 - 39 protokotu,

— zawyzonych o kwote 398.20 z1 skutkéw finansowych decyzji organu podatkowego
dotyczacych rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatku od
nieruchomosci (w sprawozdaniu wykazano kwote 26.058,80 z1, a nalezalo wykazaé
25.660,60 zt) — str. 34 protokotu,

— zawyzonych o kwote 603.19 zt skutkéw finansowych decyzji organu podatkowego
dotyczacych rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatku rolnego
(w sprawozdaniu wykazano kwote 746,19 zl, a nalezalo wykaza¢ 143 z1) — str. 34
protokotu,

— zawyzonych o kwote 12.199,18 =zt skutkow finansowych decyzji organu
podatkowego dotyczacych rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatku
od $rodkéw transportowych (w sprawozdaniu wykazano kwote 12.199,18 zi,
zamiast 0 z1) — str. 34 - 35 protokotu,

czym naruszono § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia

2014r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pézn. zm.) w zw.

z postanowieniami § 8 ust. 3 1 § 3 ust. 1 pkt 9 i 11 Zalgcznika Nr 39 do w/w

rozporzadzenia - Instrukcja sporzqdzania sprawozdan budzetowych w  zakresie

budzetow jednostek samorzqgdu terytorialnego.
Stosownie do postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 tego rozporzadzenia kwoty wykazane

w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji

ksiegowej. Kierownicy jednostek sa obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie

i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Z § 8 wust. 3 w/w Zalgcznika Nr 39 wynika, ze kwoty wykazane

w sprawozdaniu Rb-PDP dotyczace skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow,

skutkéw udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ

podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢
zgodne z odpowiadajgcymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu

Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzgdowych jednostek budzetowych

1 jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio do przepiséw rozporzgdzenia.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 przywotanej Instrukcji sporzqdzania
sprawozdan w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych z tytutu podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego w kolumnie "Skutki obnizenia
gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy" wykazuje si¢ kwoty
stanowigce réznice pomiedzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu
moglaby uzyskaé, stosujgc goérne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna
uzyskac, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rad¢ gminy lub miasta na prawach
powiatu; w przypadku zastosowania przez gmine lub miasto na prawach powiatu
obnizenia gornej stawki, roznice - pomigdzy stawkg gorng a przyjeta w uchwale przez
rad¢ gminy lub miasta na prawach powiatu, przemnozona przez podstawe
opodatkowania - wykazuje si¢ w kolumnie "Skutki obnizenia gornych stawek..."
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sprawozdan dotyczgcych dochodéow budzetowych narastajgco od poczgtku roku do

konca okresu sprawozdawczego.

Z kolei z § 3 ust. 1 pkt 11 przywotlanej Instrukcji sporzqdzania sprawozdan

w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych

z tytutu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych pobieranych

przez jednostki samorzadu terytorialnego:

— w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie:
umorzen zaleglosci podatkowych - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za
okres sprawozdawczy umorzen w calosci lub w czesei zaleglosci podatkowych,
odsetek za zwloke lub oplaty prolongacyjnej w podatkach i optatach, stanowiacych
dochdd budzetu gminy lub miasta na prawach powiatu. Wykazane w tej kolumnie
skutki powinny wynika¢ z decyzji wiasciwych organéw gminy lub miasta na
prawach powiatu, w zakresie zarowno biezgcych, jak i zaleglych naleznosci, a
wykazane kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrem przypiséw i odpisow;

— rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci podatku, zwalniania z obowigzku
pobrania badZz ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczgce skutkow
decyzji organow podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej
kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie
biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku podjgcia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na raty zaplaty
podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢é wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym
zostala wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynikaé z rejestrow
przypisow i odpisow.

W trakcie kontroli jednostka zlozyla korekt¢ w/w sprawozdan.

Niepodjecie w 2014 roku czynnosei sprawdzajgcych wobec:

— 2 podatnikéw podatku od nieruchomosci (na 27 sprawdzonych oséb prawnych),

— 1 podatnika podatku rolnego ( na 29 sprawdzonych osdb prawnych)

— 1 podatnika podatku od $rodkéw transportowych (na 19 sprawdzonych),

majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci deklarowanych podstaw opodatkowania,

w wyniku czego nalezny podatek od nieruchomosci zostat zanizony o laczng kwotg

901 zt, podatek od srodkoéw transportowych zostat zanizony o kwote 158 zl, a podatek

rolny zostal zawyzony o kwote 23 zt, czym naruszono art. 272 pkt 3 w zw. z art. 274

§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.

z 2015r., poz. 613) — str. 23 - 26, 28 protokotu.

Stosownie do tresci art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej organy podatkowe
pierwszej instancii dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie
stanu  faktycznego w  zakresie niezbednym do  stwierdzenia  zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

Zgodnie z brzmieniem art. 274 § 1 cyt. ustawy w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omylki, badZz ze wypekiono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznodci od charakteru
i zakresu uchybien:

— koryguje deklaracje, dokonujgc stosownych poprawek lub uzupelnien, jezeli zmiana
wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadplaty, kwoty zwrotu podatku lub
wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zk;

— zwraca sie do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz zlozenie niezbednych
wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji
podaje sie¢ w watpliwos¢.




Brak kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez niego upowaznionej na umowie
Nr 8/11/2013 z dnia 10 wrzes$nia 2013r. na wykonanie zadania: ,,Remont dwéch lokali
mieszkalnych w budynku wielorodzinnym na dzialce nr 187/2 w miejscowosci
Bronowo, remont budynkéw jednorodzinnych nr 12, 13, 10/ w miejscowosci
Nowotna” za ceng 442.062,54 zl (z ktorej wynikato zobowigzanie pieniezne), czym
naruszono dyspozycj¢ art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 594 z pézn. zm.) —str. 72 protokotu.

W mysl wskazanego przepisu jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé
powstanie zobowigzan pienigznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (gtéwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

Niewykluczenie w postepowaniu przetargowym o udzielenie zaméwienia publicznego
o szacunkowej wartosci: 438.811,54 zi na ,Remont dwoch lokali mieszkalnych
w budynku wielorodzinnym na dzialce nr 187/2 w miejscowosci Bronowo, remont
budynkéw jednorodzinnych nr 12, 13, 10/1 w miejscowosci Nowotna” wykonawcy
(firmy Majster Bud), ktory nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. nie wykazat
wykonania co najmniej 5 robét budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert oraz nie udokumentowal posiadania uprawnien przez osoby
majgce pehi¢ funkcje kierownika budowy, kierownika robét elektrycznych i
kierownika robot sanitarnych, jak tez wpisu ich na list¢ cztonkéw wlasciwej izby
samorzgdu zawodowego [wobec braku wezwania do uzupelnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.)], co naruszylo art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowier publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
7 2013r. poz. 907 z pézn. zm.) — str. 70 - 73 protokotu.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy z postepowania wyklucza sie
wykonawc6w, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast stosownie do tresci art. 26 ust. 3 w/w ustawy zamawiajacy wzywa
wykonaweéw, ktorzy w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadezen lub dokumentdéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu, lub ktorzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu zawierajace bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postgpowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu
oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania
ofert.

ZamoOwienia udzielono wykonawcy, ktérego oferta odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.



Podajac powyzsze do wiadomosci Pani Wojt, dzialajae na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o spowodowanie usunigcia przedstawionych
nieprawidlowosci poprzez:
1. udostepnianic w Biuletynie Informacji Publicznej danych publicznych okreslonych
ustawq o dostepie do informacji publicznej,

2. sporzagdzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia
w sprawie sprawozdawczoSci budzefowej,

3. przestrzeganie postanowien Ordynacji podatkowej w zakresie podejmowania czynnosci
sprawdzajacych,

4. przestrzeganie obowigzku skladania kontrasygnaty przez Skarbnika Gminy lub osobg
przez niego upowazniong na umowach powodujgcych powstanie zobowigzan
pienigznych gminy, stosownie do tresci ustawy o samorzqdzie gminnym,

5. prawidtowe stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy udzielaniu zamowien
publicznych.

Prosze rowniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowosci
wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowiazana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbe o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrolg sprawdzajacs,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskéw zawartych w powyzszym wystgpieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby.

Do wiadomosei:
Pani Jolanta Kwiatkowska — Przewodniczaca Rady Gminy Stegna






