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Protokél Nr XX1/2020
z Sesji Rady Gminy Stegnha
odbytej w dniu 27 listopada 2020 r.
Zapis XXI Sesji Rady Gminy Stegna:

https://www.youtube.com/watch?v=Cu0GvjUX-cY &feature=youtu.be

czas rozpoczecia sesji: 08:30 czas zakonczenia: 10:00

XXI Sesje Rady Gminy Stegna zwotang na wniosek Wojta Gminy Stegna na dzien
27 listopada 2020 r. na godz. 08.30 z wykorzystaniem $rodkow porozumiewania si¢ na
odlegto$¢ (tryb zdalny) otworzyt Przewodniczacy Rady Gminy Stegna Pan Mariusz
Ogrodowski.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski poinformowat, ze posiedzenie obrad XXI Sesji
Rady Gminy Stegna jest nagrywane i transmitowane. Administratorem danych jest Gmina
Stegna.

Klauzula informacyjna znajduje si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
w Stegnie.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski przywital uczestniczacych w Sesji: Wojta
Gminy Stegna Paniag Ewe Dabska, Zastgpcge Wojta Gminy Stegna Pana Tomasza Gajewskiego,
pracownikow Urzedu Gminy przyczyniajacych si¢ do przeprowadzenia dzisiejszych obrad,
Radce prawnego Roberta Dargiewicz, Radnych Gminy Stegna oraz wszystkich ogladajacych
obrady Sesji Rady Gminy Stegna.

Ad. Pkt. Nr 2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski na podstawie glosowego potwierdzenia
obecnosci stwierdzil, iz na stan 15 radnych w sesji uczestniczy 13 radnych - sesja jest
prawomocna do podejmowania uchwat - zalgcznik nr 1. (w trakcie obrad dolgczyta Radna
Matgorzata Mechlinska — obecnych 14 radnych)

Ad. Pkt. Nr 3. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytat czy sa uwagi do przediozonego
porzadku obrad.

Radny Maciej Makowski zapytat, dlaczego w porzadku obrad nie znajduje si¢ punkt
dotyczacy interpelacji 1 zapytan Radnych.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski wyjasnit, ze dzisiejsza sesja zwotana zostata na
wniosek Wojta Gminy Stegna, zgodnie z przedlozonym przez wnioskodawce porzadkiem
obrad. Tylka za zgodg wnioskodawcy mozna zmieni¢ porzadek obrad. Jezeli beda pytania do
przedlozonych projektow uchwal to w odpowiednim punkcie bedzie mozna zabra¢ glos.

Radny Maciej Makowski nie chcialby sktada¢ wnioskow tylko cheiatby si¢ dowiedziec, kiedy
moglby zadaé pytania porzadkowe, czy moze zrobic to teraz.


https://www.youtube.com/watch?v=Cu0GvjUX-cY&feature=youtu.be

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski jezeli maja one zwigzek z porzadkiem obrad to
udziela Radnemu glosu.

Radny Maciej Makowski na jedno z planowanych pytan Przewodniczacy Rady udzielit juz
odpowiedzi, a mianowicie potwierdzil, ze jest to sesja nadzwyczajna. Od momentu otrzymania
materiatlow do rozpoczecia sesji mingto 18,5 godziny i1 nie do konca moglismy si¢ nie tyle
z nimi zapoznaé, bo znamy juz je, ale ze zmianami, ktére nastapity. Prosilby, aby kazdorazowo,
kiedy beda pytania do kolejnych projektow uchwal, skomentowane zostaly wprowadzone
w dokumencie zmiany w odniesieniu do ostatniej sesji. W porzadku obrad znajduje si¢
dokument, ktéry zostat zmieniony, jezeli chodzi o chronologie wydarzen na sesji, tj. glosowanie
w sprawie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru deklaracji. Dokument ten jest
pochodng postanowien Radnych w zakresie pozostatych regulacji. Wnositby, aby glosowacé ten
dokument na samym koncu, po komentarzu radcy prawnego czy nasze postanowienia nie beda
miaty wplywu na zmiang tego dokumentu.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski podkreslil, ze termin obradowania w takim
trybie i po 18 godzinach od momentu uzyskania materiatow uzgodniony zostal ze wszystkimi
Radnymi juz w zesztym tygodniu, kiedy zakonczyta si¢ sesja zwyczajna. UstaliliSmy taki tryb
1 wszyscy znali$my terminy.

Padt formalny wniosek dotyczacy zmiany kolejnosci w procedowaniu nad projektami uchwat.
Zapytal czy Wojt Gminy wyraza zgod¢ na zmiang kolejnosci.

Wojt Gminy Ewa Dabska uwaza, ze projekty powinny by¢ procedowane w takiej kolejnosci
jak zostaly przedlozone i nie wyraza zgody na zmiang kolejnosci.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski w zwiazku z nieuzyskaniem zgody na zmiang
porzadku obrad nie ma podstaw do poddania wniosku pod glosowanie.
Zapytat czy sa jeszcze wnioski do porzadku obrad.

Nie zgtoszono.

Radny Jan Hudomiet zglosit, Ze Radna Malgorzata Mechlinska bedzie brala udziat w
obradach sesji poprzez potaczenie telefoniczne.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski stwierdzil, ze od tego momentu w sesji
uczestniczy 14 radnych — nieobecny Grzegorz Borowiec.

Rada Gminy Stegna obraduje zgodnie z porzadkiem obrad:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Zatwierdzenie porzadku obrad.
Podjecie uchwat w sprawie:

el A

4.1. wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej
optaty na terenie Gminy Stegna;

4.2. okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi;

4.3. przejecia obowigzkéw odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
"sezonowych" oraz nieruchomosci "mieszanych";



4.4. szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w Gminie
Stegna w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi;

4.5. Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Stegna.

5. Zakonczenie obrad.

Ad. Pkt. Nr 4.1. projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej oplaty na terenie Gminy Stegna

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytal czy sa jakies uwagi do projektu
uchwaty.

Radna Brygida Dragowska zlozyta nastepujace wnioski:

1. wniosek o zmiang zapisu w § 2 z ,,Ustala si¢ stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w § 1 w wysokosci 11,23 zt za 1m3 zuzytej wody” na
zapis ,,Ustala si¢ stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktorej mowa w
§ 1 w wysokosci 8,75 zt za 1m3 zuzytej wody”.

2. wniosek o zmiang¢ zapisu w § 3 z ,,Ustala si¢ stawke oplaty podwyzszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktorej mowa w § 2, jezeli wlasciciel nieruchomosci
nie wypetnia obowigzku zbierania odpadow komunalnych w sposob selektywny w wysokosci
4492 7zt za 1 m3 zuzytej wody” na zapis ,,Ustala si¢ stawke optaty podwyzszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktorej mowa w § 2, jezeli wlasciciel nieruchomosci
nie wypetnia obowigzku zbierania odpadow komunalnych w sposob selektywny w wysokosci
26,25 zt za 1 m3 zuzytej wody”.

3. wniosek o zmiang zapisu w § 5 z ,,Zwalnia si¢ w cze$ci z optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wtascicieli nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi  kompostujacych  bioodpady stanowigce odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym w wysokosci 0,23 zt za kazdy m3 zuzytej wody” na zapis
»Zwalnia si¢ w cze$ci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wtascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych
bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym w wysokos$ci
0,50 zt za kazdy m3 zuzytej wody”

4. konsekwencja poprzedniego wniosku wnioskuje o zmian¢ zapisu W 6 akapicie
uzasadnienia, w zdaniu ,Mieszkancy, ktorzy deklaruja posiadanie kompostownika
1 kompostowania w nim bioodpaddéw korzystaja ze zwolnienia w wysokosci 0,23 zt do
Im3zuzytej wody” na zapis ,,Mieszkancy, ktérzy deklaruja posiadanie kompostownika
i kompostowania w nim bioodpadow korzystaja ze zwolnienia w wysokosci 0,50 zt do
Im3zuzytej wody”.

Zaproponowane stawki sa kompromisem wypracowanym przez Radnych w odpowiedzi
na wyrazone w pismach potrzeby 1 oczekiwania mieszkancow.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytal czy sg jeszcze uwagi do przedtozonego
projektu uchwaty.

Radny Maciej Makowski tak jak juz wspomnial, prosi o przedstawienie zmian
wprowadzonych w poréwnaniu do poprzedniego projektu uchwaty z ubiegtej sesji. W § 1 tres¢
zostala uzupelniona przez zapis ,oraz wilasdcicieli nieruchomo$ci "mieszanych" tj.
nieruchomosci, na ktéorych w cze¢sci budynku zamieszkuja mieszkancy, a w czgsci nie
zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne”, prosi o wyjasnienie. Radni zostali
poinformowani, ze w poprzednim projekcie wkradly si¢ nieprawidtowos$ci, wrecz mozna by
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byto rzec bylo to wprowadzanie w blad, jezeli chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie
dotyczace konsekwencji finansowych.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski poprosit o udzielenie odpowiedzi Wéjt Gminy.
Waéjt Gminy Ewa Dabska odpowiedzi udzieli Kierownik referatu.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zarzadzit 5 minutowa przerwe.

Po przerwie:

Ewa Suchewicz Kierownik referatu wyjasnita, ze zmiana polega na doprecyzowaniu zapisow
w § 1 jezeli chodzi o tg czes¢, ktora przytoczyt Przewodniczacy Komisji ds. Budzetu. Zmiana
ta jest wynikiem uwag, jakie wniesiono do tresci tego projektu. W obecnej formie projekt
uchwaty doprecyzowuje stawke zaro6wno dla nieruchomosci zamieszkatych oraz dla tych, na
ktérych mieszkaja mieszkancy 1 prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, jest to ujednolicenie
przepisow.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytat czy odpowiedz jest wyczerpujaca, czy
Radni chcieliby zada¢ jeszcze pytania.

Radny Maciej Makowski czy poprzedni dokument, ktory byt przedstawiony Radnym do
glosowania na poprzedniej sesji byl prawidlowo sformutowany. Zapis ten pojawit si¢ w wyniku
pracy Komisji Rady. Niepokoi go to czy mimo wczes$niejszych pytan w ramach prac Komisji
brak tej regulacji mogl powodowaé, ze nie bylaby ustalona stawka dla tego rodzaju
nieruchomosci.

Ewa Suchewicz Kierownik referatu istniataby taka obawa, dlatego zostato to doprecyzowane.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytal czy sa jeszcze uwagi do przedlozonego
projektu uchwaty.
Nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zarzadzit gtosowanie nad wnioskiem Radnej
Brygidy Dragowskiej o zmiang stawek oplat okreslonych w projekcie uchwaly w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej optaty
na terenie Gminy Stegna, wyczytujac Radnych kolejno z listy i proszac o oddanie glosu.

Wynik glosowania nad wnioskiem:
za 12, przeciw 2, wstrzymalo si¢ 0 — imienny wykaz stanowi zalgcznik Nr 2.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zarzadzil gtosowanie nad projektem uchwaty
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
I stawki tej optaty na terenie Gminy Stegna z uwzglednieniem zmian wnioskowanych przez
Radng Brygide Dragowska, wyczytujac Radnych kolejno z listy 1 proszac o oddanie glosu.

Wynik glosowania nad projektem uchwaty:
za 12, przeciw 2, wstrzymalo si¢ 0 — imienny wykaz stanowi zalgcznik Nr 3.



Przyjeto uchwale Nr XX1/199/2020
w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i stawki tej oplaty na terenie Gminy Stegna

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. Pkt. Nr 4.2. projekt uchwaly w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytal czy sg jakie§ uwagi do projektu
uchwaty.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaty
w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, wyczytujac Radnych kolejno z listy i proszac o oddanie glosu.

Wynik glosowania nad projektem uchwaty:
za 12, przeciw 1, wstrzymalo si¢ 1 — imienny wykaz stanowi zatgcznik Nr 4.

Przyjeto uchwale Nr XX1/200/2020
w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Uchwala stanowi zatacznik do protokotu.
Ad. Pkt. Nr 4.3. projekt uchwaly w sprawie przejecia obowigzkéw odbioru odpadow

komunalnych od wlascicieli nieruchomosci 'sezonowych" oraz nieruchomosci
"mieszanych".

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytat czy sa jakies uwagi badz pytania
do projektu uchwaty.

Nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty
W sprawie przejecia obowigzkow odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
"sezonowych" oraz nieruchomosci "mieszanych", wyczytujac Radnych kolejno z listy i proszac
o oddanie gtosu.

Wynik glosowania nad projektem uchwaty:
za 13, przeciw 1, wstrzymalo si¢ 0 — imienny wykaz stanowi zafgcznik Nr 5.

Przyjeto uchwale Nr XX1/201/2020
w sprawie przejecia obowigzkéw odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci "sezonowych' oraz nieruchomosci "mieszanych"

Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.



Ad. Pkt. Nr 4.4. projekt uchwaly w sprawie szczegélowego sposobu i zakresu Swiadczenia
uslug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw w Gminie Stegna w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytat czy sg jakie§ uwagi badz pytania
do projektu uchwaty.

Radny Maciej Makowski chciatby zgtosi¢ wniosek o naniesienie poprawek. Ten dokument
jak rowniez regulamin sg dokumentami, w ktorych Komisja ds. Budzetu zglosila szereg
propozycji zmian, szereg pytan. PrzyjeliSmy do wiadomos$ci dwie informacje, ze parametrami
krytycznymi jest opinia sanepidu, ktora jest wymagana do tego dokumentu i byt on juz
opiniowany, co wydtuzatoby procedure. Przyjelismy to do wiadomosci i oceniamy t¢ sytuacje,
ze kompetencje sanepidu i ich merytoryczna ocena dokumentu dotyczy przede wszystkim tych
zapisOw, ktére stanowiag o zachowaniu higieny i1 wiasciwym zabezpieczeniu zgodnie
z przepisami. Prosi Przewodniczacego Rady oraz Panig Wojt, zeby pochyli¢ si¢ nad
czestotliwosciag w najblizszym czasie, poniewaz jest to czynnik generujacy koszty, zostato to
ustalone w gronie 8 radnych.

Poprawka, o jakg wnosi w imieniu Komisji ds. Budzetu dotyczy § 4, stanowigca o tym, w jaki
sposob ustala si¢ krotno$¢ stawki za niesegregowanie odpadow. Jest to bardzo istotne z uwagi
na to, ze gdyby pozostawic zapis w takiej postaci, w jakiej zostat on sformutowany, mozna by
mie¢ obawy, co do tego czy wickszos¢ mieszkancéw nie bytaby wowczas karana tg 3
krotnoscia, ktorg ustalilismy. § 4. ust. 2 projektu uchwaty stanowi:

,»2. Za niespetnienie obowigzku segregacji odpadow uznaje sig, jezeli:

a) w pojemniku na odpady niesegregowane ( zmieszane) znajduje si¢ wigcej niz 5 szt. (6 Szt. i
wiecej) odpadéow surowcowych (ktére powinny zosta¢ umieszczone w pojemnikach lub
workach do segregacji) lub popiot lub bioodpady zielone lub inne odpady, ktére powinny by¢
dostarczone do PSZOK,

b) w pojemniku lub worku z odpadami surowcowymi znajduje si¢ wiecej niz 5 szt. (6 Szt. |
wigcej) odpaddéw surowcowych, ktére powinny by¢ umieszczone w pojemnikach lub workach
na inne frakcje odpadow lub odpady niesegregowane (zmieszane) lub bioodpady zielone lub
popidt lub inne odpady, ktore powinny by¢ dostarczone do PSZOK.”.

Dostalismy komentarz z Urzedu, ze zapis ten zostal pozytywnie zaopiniowany przez sanepid.
Nie sadzi, aby ten zapis opiniowat sanepid, opini¢ wydat do catego dokumentu 1 nie sadzi, aby
mial co$§ przeciw regulacji tego, jaka jest ustalona oplata za segregowanie badz tez
niesegregowanie.

Propozycja Komisji ds. Budzetu byta dwojaka, pierwsza, aby przyja¢ zapis, jaki jest
przedstawiony w analizie. Swoje propozycje przekazaliSmy na prosbe¢ Pani Wojt, ktéra wnosita,
aby Radni pochylili si¢ nad projektami uchwaty 1 przestali swoje sugestie.

Whioskuje o zmiang zapisu § 4 poprzez dodanie: ,,2. Obowiazek selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych uznaje si¢ za spetniony w przypadku, gdy w pojemnikach lub workach
przeznaczonych do zbierania danej frakcji odpadéw znajduje si¢ co najmniej 70%
(objetosciowo) wiasciwych odpaddw.

3. Jezeli w pojemniku do odpadoéw niesegregowanych (zmieszanych) znajduje si¢ wigcej niz
30% (objetosciowo) odpadéw wymienionych w Regulaminie uznaje si¢, ze odpady nie sg
zbierane w sposob selektywny.” Zapis ten, mimo, Ze zostat okre$lony ,,na oko” jest wlasciwy
Z metoda, jaka jest stosowana w wigkszo$ci gmin.

Kolejna poprawka, jaka zglasza dotyczy § 5 ust. 1 pkt 4. Dotyczy to rowniez czgstotliwosci,
zwiekszenie czy dookreslenie czgstotliwosci nie powodowatoby koniecznos$ci ponownego



opiniowania przez sanepid, poniewaz zrezygnowano w tej wersji w odniesieniu do aktualnie
jeszcze obowigzujacych przepisow.

Stanowi on o tym, ze ust. 1. ,,Ustala si¢, ze w zamian za uiszczong optate, przedsiebiorca, na
zlecenie gminy, odbierze odpady komunalne, z nieruchomosci o ktorych mowa w § 2 ust 1., z
czestotliwoscig nie mniejsza niz:

pkt. 4) z wszystkich nieruchomosci objetych systemem gminnym (zamieszkale, sezonowe,
mieszane):

a) odpady wielkogabarytowe 1 zuzyty sprz¢t elektryczny i elektroniczny mogg by¢ odbierane
w ramach tzw. ,,wystawek”. Zrezygnowano tu z okreslenia czestotliwosci i nie powielono
zapisu ,,minimum raz w roku kalendarzowym”. Wniosek stanowi o tym, zeby uzupehic ten
zapis o dookreslenie cze¢stotliwosci ,,minimum raz w roku kalendarzowym”.

Zwracajac si¢ do Przewodniczacego Rady zapytat czy wniosek przedstawiony w takiej formie
jest czytelny i moze zosta¢ przyjety.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski W jego ocenie jest on zrozumiaty i czytelny.
Prosi 0 ustosunkowanie si¢ Kierownika referatu.

Ewa Suchewicz Kierownik referatu w odniesieniu do pierwszej proponowanej zmiany,
dotyczacej okreslenia sposobu, na podstawie, ktorego zostanie stwierdzony brak segregacji, tak
jak juz wyjasniata na posiedzeniu Komisji nie wyobraza sobie wysypywania $mieci
z pojemnika na ulic¢ i1 okreslania czy jest te 30 % czy 70 % na oko. Z orzecznictwa jasno
wynika, ze decyzje, ktore byly wystawiane na podstawie tej metodologii byty czesto uchylane.
W trakcie szkolen w zwigzku z wprowadzanymi zmianami byty zalecane czytelne okreslenie,
kiedy te odpady sa wlasciwie segregowane. Zalecano okreslenie metody ilosciowej, poniewaz
taki materiat dowodowy w przypadku wszczecia postgpowania z urzgdu jest jednoznaczny.
Jezeli chodzi o druga proponowang zmian¢ dotyczaca zbiorki odpadéw wielkogabarytowych
i zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, nie jest prawda, ze zrezygnowaliSmy
z takiej formy zbiorki odpadéw. Jest ona dopuszczona bez obowigzku, ze musi si¢ odby¢ co
najmniej raz w roku w tej formie, w ktdrej obecnie obowiazuje, czyli wystawianie wszystkiego.
Z doswiadczenia wiemy, ze wystawiane sg ilosci, ktore jednoznacznie sugeruja, ze nie sg to
jedynie odpady pochodzace z danej nieruchomosci. Zapis o dopuszczeniu zbiorki pozostal,
forma jej przeprowadzenia jest do omowienia.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zwracajac si¢ do radcy prawnego zapytat, czy
jezeli Panstwo Radni przychyla si¢ do zgltoszonych wnioskow Radnego Macieja Makowskiego
1 zostang one wprowadzone czy bedzie to miato wplyw na ewentualng wadliwo$¢ 1 mozliwos¢
podwazenia przegtosowanej uchwatly bez uzyskania ponownej opinii Panstwowego Inspektora
Sanitarnego.

Radca prawny Robert Dargiewicz w jego ocenie moze by¢ watpliwo$¢, co do ustalenia
sposobu czy te odpady sa prawidtowo segregowane i moze by¢ to oceniane przez Wojewodg,
jako organ nadzoru poréwnujac kwesti¢ opinii, jakg wydat sanepid. Jezeli chodzi o zbiorke
wielkogabarytowa nie widzi prawnego problemu. Prawidlowo$¢ catej procedury ostatecznie
bedzie oceniat organ nadzoru.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski prositby o uscislenie wypowiedzi, czy
wprowadzanie jakichkolwiek zmian w projekcie uchwaty, moze spowodowac¢ zarzut, ze projekt
tej uchwaty nie byl opiniowany w takiej formie.



Radca prawny Robert Dargiewicz to Wojewoda bedzie rozstrzygat. Uwaza, ze jest ryzyko,
ze moze by¢ to kwestionowane.

Radny Maciej Makowski chcialby odnie$¢ si¢ do wypowiedzi Pani Ewy Suchewicz, ktora
sugeruje, ze wprowadzone poprawki spowodowatyby konieczno$¢ wysypywania $mieci i
oceny zawartosci oraz to, ze przy wystawce minimum raz do roku przy pojedynczej posesji
pojawi si¢ np. 20 tapczanow.

Jezeli chodzi o pierwszy aspekt to prawo miejscowe, ktore w tej chwili opracowujemy winno
powodowac to, ze urzednicy, ktoérzy beda prowadzi¢ nadzér nad tym czy jest prawidtowo
prowadzona segregacja $mieci, byliby zobligowani do tego, aby zapoznac si¢ z zawartos$cia,
nie tylko po otwarciu klapy i stwierdzeniu, ze jest 5 elementéw podlegajacych segregacji.
Na posiedzeniu Komisji wszyscy przyjelismy do wiadomosci informacj¢ mecenasa, ze sanepid
opiniuje kwesti¢ dotyczaca czestotliwosci, co jest w ich kompetencji. Jezeli Wojewodzie
miatby budzi¢ watpliwosci zapis procentowy, to moze zastanowmy si¢, gdyz nie mamy tego
wypracowanego, pochylmy si¢ nad zapisami, ktore zostalty przedstawione w analizie. Taka
regulacja zostala przyjeta w Tczewie.

Jezeli chodzi o druga poprawke to dookreslenie czestotliwosci organizacji ,,wystawek”
obligowatoby, ze mialoby si¢ to odby¢ minimum raz w roku. Mieszkancom powinno by¢ to
zapewnione. W chwili obecnej zapis obowigzuje, natomiast do dnia dzisiejszego nie spotkat si¢
w harmonogramie z zapisem dotyczacym odbioru ,,wystawek”, poki co zapisem regulaminu
gmina jest do tego zobowigzana. Problem jest w tym, ze wadliwa jest u nas organizacja tego
obszaru, o czym wielokrotnie rozmawialiSmy. Uwaza za szkodliwe pozostawienie w punkcie,
ktéry stanowi o czgstotliwosci, zapisu jedynie, ze jest taka mozliwos¢. Brak jest rygoru
czasowego na realizacje tego zadania.

Zalezy mu na tym, aby te dokumenty byly madrze przegtosowane.

Zwracajac si¢ do Przewodniczacego Rady zapytat jak widzi on prace nad tymi propozycjami.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski prositby w pierwszej kolejnosci o zabranie
glosu Kierownik referatu.

Ewa Suchewicz Kierownik referatu odnoszac si¢ do opinii prawnej odno$nie wprowadzania
zmian do projektu uchwaty, ktére mogtyby rodzi¢ watpliwosci i w konsekwencji uchylenie
uchwatl przez Wojewode, proponuje na dzisiaj przyjecie projektow w takiej formie, w jakiej
zostaly Radnym przedstawione, a w najblizszym czasie pochylenie si¢ i analiz¢ propozycji,
ktore zostaly przedstawione przez Radnych. Podtrzymuje swoje stanowisko, jesli chodzi
zaréwno o okreslanie postepowan na podstawie dowoddéw na tzw. ,,0ko”, gdyz jest przekonana,
ze takie decyzje beda uchylane. W kwestii ,,wystawek” Radni powinni ocenié, co jest
wystawiane i jakie dodatkowe koszty gmina ponosi z tego tytuty. Nie jest prawda, ze wystepuje
jakas nieprawidlowos$¢. Zadaniem gminy jest umozliwienie odbioru odpadow
wielkogabarytowych, elektronicznych i innych i jest to umozliwione i jest to umozliwione
w formie samodzielnego odwozenia do punktu selektywnej zbiorki do stacji przetadunkowe;j
w Stegnie.

Radny Maciej Makowski podziela te obawy do tego czy Wojewoda miatby czy tez niemiatby
watpliwos$ci. Przytoczy zapis z przedstawionej analizy, strona 22 w tabeli zalecen, ktory to
bedzie wtasciwym wnioskiem, a pozniej, jezeli Radni na to pozwola bgdziemy pracowali nad
zmianami. Na tg chwile proponuje przyja¢ zapisy stanowigce tre$¢ zalecenia doradcy,
Wojewoda nie powinien mie¢ watpliwosci, poniewaz to rozwigzanie zostalo przyjete
w Tczewie. Odczytal tres¢ zapisu: ,,1. Warunek selektywnego zbierania odpadéw dla danej
nieruchomosci uznaje si¢ za spetniony, gdy facznie sg spelnione:



1) co najmniej 50% objetosci odpadéw wytwarzanych na terenie nieruchomosci jest
selektywnie zebrana i w sposob selektywny przekazana do odbioru.

2) w odpadach komunalnych zmieszanych nie moze by¢ wiecej niz 5% objetosci bioodpadow
(odpadéw kuchennych i zielonych) 1 nie wiecej niz 5% objetosci tacznie odpadow
surowcowych: szkla, papieru, tworzyw, metali i opakowan wielomateriatowych. W odpadach
komunalnych zmieszanych nie moga znalez¢ si¢ odpady wielkogabarytowe i/lub odpady
budowalno-rozbiérkowe;

3) w odpadach selektywnie zebranych udziat frakcji obcej (np. odpadéw zmieszanych, innych
frakcji surowcowych, itp.) nie moze by¢ wyzszy niz 10% objetosci odpadow selektywnie
zebranych, a w przypadku papieru mniej niz 5% objgtosci;

4) w odpadach zielonych udziat frakcji obcej (np. odpadéw zmieszanych, innych frakcji
surowcowych, itp.) nie moze by¢ wyzszy niz 1% objetosci bioodpadow.”.

Prosi o wprowadzenie takiej poprawki.

Wajt Gminy Ewa Dabska jest przeciwna wprowadzaniu jakiejkolwiek zmiany w § 4. Zaczyna
si¢ zastanawia¢ czy my chcemy segregowa¢ S$mieci czy chcemy tylko udawaé, ze je
segregujemy. Uwaza, ze w przedtozonym projekcie czytelnie jest okre§lony sposob, w jaki
moZemy Zweryﬁkowaé czy kto$ segreguje czy nie. Uwaza, ze takich przypadkow bedzie coraz
mniej, poniewaz do tej pory kontrole odbywaty si¢ systematycznie. Nie jest tak, ze od razu kary
sa nakladane, obywatel jest zawiadamiany i1 wzywany, przedstawiany jest mu material
dowodowy. Jezeli chodzi o zbidérke odpadow wielkogabarytowych odbywaly si¢ one od
poczatku funkcjonowania systemu, nie bedzie wraca¢ do tego, co i gdzie bylo przez
mieszkancow sktadowane. W tym roku takiego odbioru nie bedzie. Odbioér bezposredni od
mieszkanca nie jest wliczony w koszty, jest to dodatkowa odptatnos¢. W tym roku do catego
systemu doptacilismy juz 700 ty$ zi. Gmina nie jest od tego, zeby kazdemu z podworka
wywiez¢ kazdy odpad.

Ewa Suchewicz Kierownik referatu uzupetniajac wypowiedz odno$nie odbioru gabarytow,
wyjasnita, ze jest dopuszczona taka mozliwo$é, sa rézne metody przeprowadzenia takiej
zbiodrki, czy dla osob starszych, czy dla os6b samotnych, jest to do przedyskutowania.
Mozliwo$¢ zbiodrki jest natomiast nie jest to doprecyzowane, ze musi by¢ w takiej formie jak
byto to do tej pory, mozemy zrobi¢ wystawki z ograniczeniem wiasnie dla osob starszych.

Wajt Gminy Ewa Dabska takie sytuacje juz miaty miejsce, zgtaszaty si¢ osoby, ktore nie maja
mozliwosci osobiscie dowiez¢ odpadow na PSZOK 1 w takiej sytuacji jest to regulowane.

Radny Maciej Makowski dowiedzielismy si¢ juz nie tylko, ze intencjg jest wygaszenie
odbioru odpadéw wielkogabarytowych i1 dlatego czestotliwo$¢ nie zostala okreslona, ale
dowiedzielismy si¢ roOwniez, ze regulacje, ktore stanowimy, czyli zobowigzanie do odbioru,
ktére zgodnie z regulaminem jeszcze poki co funkcjonuje nie zostanie spetnione. Niedawno
jeszcze styszelismy deklaracje, ze w grudniu bedzie jeszcze wystawka. Uwaza, ze powinno to
by¢ zachowane bez wzgledu czy kto$ si¢ zwrdci do gminy o pomoc przy odbiorze tego czy tez
nie, szczegolnie, ze dzi§ glosujemy zwigkszenie kosztow zwigzanych z odbiorem odpadow
komunalnych.

Jezeli chodzi o stwierdzenie czy segregujemy odpady czy nie to uwaza, ze procentowe
okreslenie szczegblnie na tym poziomie jest kwestig oceny czy kto§ w sposdb razacy nie
zachowuje tych zasad. Nie pomaga temu 1 na pewno nie sprzyja dookreslenie 5 elementow.
Jezeli bySmy zostawili ten zapis w ten sposob to chyba sam by gdzieniegdzie wysypywat
te $mieci 1 kontrolowal czy urzednicy stosuja si¢ do zapisoOw tego prawa, ktore ustanowimy
I Czy nie dziataja na szkode gminy. Ludzie nie maja jeszcze wprawy w segregacji Smieci.



Apeluje do Radnych, aby zastanowili si¢ czy glos doradcy nie jest tutaj wlasciwy. Temat zostat
obszernie omdéwiony i nadal podtrzymuje swoj wniosek do tych dwdch punktow.

Wéjt Gminy Ewa Dabska podkreslita, ze wszyscy maja obowigzek segregacji, jest to
obowiazek, ktory cigzy na kazdym.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski mecenas poinformowat, ze jezeli bgdziemy
rozmawiali na temat ewentualnej zmiany § 4 na wiosek Radnego Macieja Makowskiego moze
to spowodowaé ewentualne podwazenie przez zespot prawny Pana Wojewody. Jezeli chodzi
o wniosek dotyczacy § 5 ust. 1 pkt 4 to w opinii mecenasa nie powinno by¢ zastrzezen po
wprowadzeniu ewentualnej wnioskowanej zmiany. Proponuje, aby wniosek Radnego
przegtosowaé w dwoch czesciach, osobno zmiang w § 41 § 5.

Radny Maciej Makowski zgadza sie, aby ten wniosek rozdzieli¢, natomiast chciatby zwrocic
uwage, ze kiedy mecenas powiedzial o tym, ze zespdt prawny Wojewody moze miec
watpliwosci to bylo to w odniesieniu do proporcji 70 — 30 %. Obecnie moéwimy o zapisach,
ktére juz zostaly usankcjonowane w Tczewie i nie powinno by¢ watpliwosci co do ich
akceptaciji.

Radca prawny Robert Dargiewicz Wojewoda przede wszystkim bedzie badat podjecie tej
uchwaty pod kontem zgodno$ci z procedura i tu mogg by¢ watpliwosci. Fakt, ze w innych
gminach zostalo tak przyjete, i Zze Radny uwaza, ze jest to prawidtowo 1 Wojewoda tego nie
kwestionowat. W naszym przypadku Wojewoda moze to zakwestionowa¢ z uwagi na
niezachowanie procedury przyjecia, czyli braku uzyskania opinii sanepidu w tym zakresie.
Potwierdza prawidtowos¢ rozdzielenia wniosku, natomiast ostatecznie nie rozumie, jaka bedzie
wnioskowana tre§¢ zapisoOw, prosi o przedstawienie konkretnego zapisu. Chciatby, aby
wnioskodawca dobrze sprecyzowatl i przemyslat co proponuje przedstawi¢ na Sesji. Prositby o
rozwage przy podejmowaniu uchwat, ktore stanowig przepis prawa miejscowego.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski dla niego przedstawiony wniosek przez
Radnego jest zrozumialy, odczytat jakie zmiany proponuje. W zwigzku z watpliwosciami
odczyta wnioski i prosi o potwierdzenie poprawnosci przez wnioskujgcego radnego.

1. wniosek zmiana zapisow § 4:

ust. 2. Obowiazek selektywnego zbierania odpadow komunalnych uznaje si¢ za spetniony w
przypadku, gdy w pojemnikach lub workach przeznaczonych do zbierania danej frakcji
odpadow znajduje si¢ co najmniej 70% (objetosciowo) wiasciwych odpadow.

Dodanie ust. 3. Jezeli w pojemniku do odpadow niesegregowanych (zmieszanych) znajduje si¢
wigcej niz 30% (objetosciowo) odpadow wymienionych w Regulaminie uznaje si¢, ze odpady
nie sg zbierane w sposob selektywny.

Radny Maciej Makowski w momencie, kiedy mecenas podnidst watpliwos¢, ze moze by¢ to
zakwestionowane przedstawil druga z propozycji Komisji ds.. Budzetu, ktéra wynika wprost z
analizy i propozycji doradcy. Zaniechat tamtej ryzykownej zmiany. Wniosek jego stanowi zapis
ze strony 22 analizy, w tabeli: ,,1. Warunek selektywnego zbierania odpadow dla danej
nieruchomosci uznaje si¢ za spetniony, gdy facznie sg spetnione”, wymienione sg 4 podpunkty,
ktore cytowat. W zakresie § 4 wnioskuje o wprowadzenie tych zapisow z analizy.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski chcialby zwroci¢ uwage Radnych, ze jezeli

chodzi o zmian¢ w § 4 jak wskazuje mecenas nie chodzi juz o tre$¢ zapisoéw, ale o sam fakt
wprowadzenia zmian bez uzyskania opinii sanepidu.
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Kolejny wniosek Radnego dotyczy rozszerzenia zapisu w § 5 w ust. 1 pkt 4a: ,,minimum raz w
roku kalendarzowym?”. Odnosnie tej zmiany nie ma obaw jak w punkcie wyzej.

Zwracajac si¢ do Radnych zapytat czy widza potrzebe ponownego odczytania zapisu
przytoczonego z analizy, jako wniosek Radnego Macieja Makowskiego.

Nikt nie zabral gltosu, wobec czego rozumie, ze Radni znajg tre§¢ wnioskowanych zapisow,
ktore beda przedmiotem glosowania.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski poddal pod glosowanie wniosek
0 wprowadzenie zapisow wskazanych przez Radnego Macieja Makowskiego w projekcie
uchwaty nr 4.4. w § 4, wyczytujac Radnych kolejno z listy 1 proszac o oddanie gtosu.

Wynik glosowania nad wnioskiem:

za 2, przeciw 10, wstrzymalo si¢ 2 — imienny wykaz stanowi zalgcznik Nr 6.

Whioskowane zapisy nie zostaly wprowadzone.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski poddal pod glosowanie wniosek
o wprowadzenie zapisow wskazanych przez Radnego Macieja Makowskiego w projekcie
uchwaty nr 4.4. w § 5 ust. 1 pkt 4a, wyczytujac Radnych kolejno z listy i proszac o oddanie
glosu.

Wynik glosowania nad wnioskiem:

za 2, przeciw 10, wstrzymalo si¢ 2 — imienny wykaz stanowi zafgcznik Nr 7.

Whioskowane zapisy nie zostaly wprowadzone.

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty
W sprawie szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadow w Gminie
Stegna w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomos$ci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wyczytujac Radnych kolejno z listy i proszac o oddanie glosu.
Wynik glosowania nad projektem uchwaty:

za 10, przeciw 3, wstrzymalo sie¢ 1 — imienny wykaz stanowi zalgcznik Nr 8.

Przyjeto uchwale Nr XX1/202/2020
W sprawie szczegolowego sposobu i zakresu §wiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow w Gminie Stegna w zamian za uiszczona przez
wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Uchwata stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. Pkt. Nr 4.5. projekt uchwaly w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Stegna

Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zapytal czy sa jakie$§ uwagi badz pytania
do projektu uchwaty.

Nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady Mariusz Ogrodowski zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Stegna, wyczytujac
Radnych kolejno z listy i proszac o oddanie glosu.
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Wynik glosowania nad projektem uchwaty:
za 10, przeciw 3, wstrzymalo si¢ 1 — imienny wykaz stanowi zafgcznik Nr 9.

Przyjeto uchwale Nr XX1/203/2020
w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Stegna

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.
Ad. Pkt. Nr 5. Zakonczenie obrad.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy Stegna zamknat
XXI Sesje Rady Gminy.

Protokol sporzqdzita:
Furman Malgorzata

12



