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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-111.4131.8.2012.WD
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

zalacznika do uchwaly nr XVII/160/2012 Rady Gminy Stegna zdnia 1marca 2012 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Stegna w nastepujacym zakresie:

-§30 ust. 3,

-§35ust. 2 zd. 2,

- § 52 ust. 5 w czeSci obejmujgcej wyraz ,,Przyjete”,

-§76ust. 112,

-§ 100 ust. 2,

- § 110 w czeSci obejmujacej wyrazy ,, po ich formalnym przyjeciu”.
Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala, w podstawie prawnej ktorej przywotano m.in. art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt
1i art. 22 ustawy o0 samorzadzie gminnym, Rada Gminy Stegna uchwalita statut Gminy Stegna.
Powyzsza uchwata zostata doreczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 8 marca 2012 r.

W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem przepisow prawa.

W § 30 ust. 3 zatagcznika do ww. uchwaty zostat zawarty zapis, zgodnie z ktorym wytaczenie jawnosci
sesji jest dopuszczalne jedynie w przypadkach przewidzianych

w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie za$ z art. 87 ust. 1i 2 Konstytucji RP
zroédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczpospolitej Polskiej sa zarowno Konstytucja i ustawy,
jak tez ratyfikowane umowy migdzynarodowe, rozporzadzenia a na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily, rowniez akty prawa miejscowego.

W zwigzku z powyzszym uregulowanie zawarte w § 30 ust. 3 ww. uchwaly jest sprzeczne

z art. 11b ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ograniczenia jawnosci dziatania
organdw gminy mogg wynika¢ wylacznie z ustaw.

W § 35 ust. 2 zalacznika do ww. uchwaty zostato zawarte uregulowanie, zgodnie

z ktorym w przypadku nieobecno$ci Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacego Rady zadania
w zakresie otwierania, prowadzenia izamykania sesji Rady wykonuje najstarszy wiekiem radny.
Dokonujac przedmiotowej regulacji organ stanowiacy gminy naruszyt art. 19 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie

gminnym, w mysl ktérego zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Przewodniczagcy moze wyznaczy¢é do wykonywania swoich zadan
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wiceprzewodniczacego. W przypadku niecobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczgcego, zadania przewodniczgcego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.
Ustawa o0 samorzadzie gminnym nie dopuszcza zatem mozliwosci wykonywania zadan
przewodniczgcego rady przez jakiegokolwiek innego radnego, z wyjatkiem wiceprzewodniczacych rady,
ktérzy sa powolywani wtasnie po to by zastepowac przewodniczacego w wykonywaniu zadan.

W § 76 ust. 1 zatacznika do ww. uchwaty zostat zawarty zapis, zgodnie z ktorym

w przypadku notorycznego uchylania si¢ przez Radnego od wykonywania jego obowigzkow,
Przewodniczacy Rady moze wnioskowa¢ o udzielenie Radnemu upomnienia. Natomiast w § 76 ust.
2 zatacznika do przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze uchwate w sprawie, o jakiej mowa w ust.
1 Rada podejmuje po uprzednim umozliwieniu Radnemu ztozenia wyjasnien, chyba, Zze nie okaze si¢ to
mozliwe.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do dyscyplinowania radnych przez rade.
Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym radny obowigzany jest kierowac sig
dobrem wspolnoty samorzadowej gminy; radny utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia
je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Z przepisu tego
wynika, Zze radny w ramach wykonywania mandatu dziala w sposob niezalezny i autonomiczny.
Ustawodawca nie przewiduje dla rady jakichkolwiek uprawnien do dyscyplinowania radnego w wypadku
uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw. Radny odpowiada przed swoimi wyborcami. To czlonkowie
wspolnoty samorzadowej posiadajg prawo oceny i weryfikacji przedmiotowej dziatalnosci w drodze
powszechnych wyboréw na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym, w my$] ktérego mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygnigcia

w glosowaniu powszechnym ( poprzez wybory ireferendum ). Nadmieni¢ nalezy, ze stanowisko
Wojewody Pomorskiego w tym zakresie znajduje oparcie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Na
uwage zastuguje zwlaszcza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca
2004 r., sygn. akt. Il SA/Kr 3167/03 w ktorym zostato stwierdzone, ze ,, mandat radnego jest wolny od
instrukcji  wyborcow. Tym bardziej wolny jest od odpowiedzialnosci przed innymi radnymi,
przewodniczgcym rady, przewodniczgcym komisji. Ustawodawca miat do wyboru dwa istotne dobra: (1)
swobode radnego w wykonywaniu swego mandatu bez skrepowania naciskami i ograniczeniami oraz (2)
efektywnos¢ i dyscypling pracy radnego. Trafnie ustawodawca uznal, ze tqczenie tych dwoch dyrektyw
jest bardzo ryzykowne i zadecydowal, zZe pierwszernstwo ma troska

o zapewnienie radnym swobody dziatania. Dlatego Rada nie miala podstawy ustalania jakiejkolwiek
formy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radnych.”

W § 100 ust. 1 zatgcznika do ww. uchwaty zostal zawarty zapis, zgodnie z ktorym Komisja Rewizyjna
moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz osob posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym
Z przedmiotem jej dzialania. Natomiast w § 100 ust. 2 zatacznika do przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
ustalita, ze w przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych $rodkéw wymaga zawarcia odrebnej
umowy

i dokonania wyplaty wynagrodzenia ze $rodkdéw publicznych, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem zobowigzania Woéjta do zawarcia stosownej umowy
w imieniu Gminy.

Analizujac tre$¢ uregulowania zawartego w § 100 ust. 2 zatagcznika do ww. uchwaty nalezy stwierdzic,
ze podjecie przez organ stanowigcy gminy uchwaty zobowigzujacej organ wykonawczy gminy do
zawarcia umowy z ekspertami lub biegtymi oraz do wyptaty $rodkow publicznych na ich rzecz nie
znajduje uzasadnienia prawnego. W mysl bowiem art. 60 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym za
prawidlowa gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt. Z przepisow art. 60 ust. 2 przedmiotowej
ustawy wynika natomiast, ze wojtowi gminy przysluguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych

w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych mu przez rad¢ gminy
oraz dokonywania wydatkow budzetowych. Kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej
obejmuja uchwalenie budzetu, nie za$ dysponowanie wydzielonymi
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w nim $rodkami ( por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 maja
2005 r., sygn. akt 111 SA/Wr 26/04 ).

Z przepisow zawartych w § 110 zatacznika do ww. uchwaty wynika, ze protokoty
z posiedzen Rady i Komisji podlegajg udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa oraz statutem. Ponadto w § 52 ust. 5 zatacznika do ww. uchwaty
zostal zawarty zapis, w mysl ktorego przyjete protokoty Rady sa udostgpniane do publicznego wgladu
w Urzedzie Gminy na stanowisku d.s. obstugi Rady i w Biuletynie Informacji Publicznej. Dokonujac
przedmiotowych regulacji Rada Gminy Stegna uzaleznita dostgp do ww. dokumentéw od warunku
»~formalnego przyjecia” i warunku ,,przyjecia”.  Natomiast zgodnie z tre§cig art. 11b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym dzialalno§¢ organdw gminy jest jawna, a ograniczenie jawno$ci moze wynikac
wylacznie z ustaw. Ponadto z tresci art. 11b ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika, Zze jawno$¢
dzialania organ6w gminy obejmuje w szczego6lnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu
na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, atakze dostegpu do dokumentow wynikajgcych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organow gminy i komisji rady gminy.
Przedmiotowe prawa obywateli gwarantuje rowniez Konstytucja RP. Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi m.in., ze obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publiczne;j
oraz osOb petnigcych funkcje publiczne. Przy czym zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo do
uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentow, ktore dotycza dziatalnosci organoéw wiadzy
publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Natomiast w my$l art. 61 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenie prawa, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okre§lone

w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
Rada Gminy Stegna zamieszczajac w Statucie Gminy zapisy, ktéore warunkujg udostepnianie
dokumentow ( w tym przypadku protokotéw z posiedzen Rady

i Komisji ) od ich przyjecia ograniczyta dostep obywateli do przedmiotowych dokumentéw nie majac
do tego ustawowego upowaznienia. W ten sposob Rada Gminy Stegna naruszyta art. 61 ust. 1, 21
3 Konstytucji RP iart. 11b ust. 1i 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych ( np. wyrok WSA we
Wroctawiu z 6 listopada 2008r. sygn. akt III SA/Wr 430/08, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
7 listopada 2008r. IIT SA/Wr 418/08 czy wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 marca 2011r. sygn. akt 11l
SA/Wr 18/11, w ktérym Sad stwierdzit m.in., Ze ,, protokdt z sesji, juz w momencie jego sporzqdzenia
i podpisania, staje si¢ dokumentem, ktory winien by¢ udostgpniany zgodnie z powolanymi wczesniej
przepisami Konstytucji oraz ustawy 0 samorzqdzie gminnym. Brak bowiem jakichkolwiek regulacji
ustawowych wytgczajgcych obowigzek jego udostepnienia. Zasadnosci takiego twierdzenia nie moze
skutecznie podwazac okolicznos¢, ze dokument w takim ksztalcie jest poddawany dalszej procedurze,
W postaci przyjecia przez Rade. W okresie od sporzgdzenia do przyjecia, jest to juz bowiem dokument,
a nie projekt dokumentu.”

W niniejszej sytuacji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty
w zakwestionowanej czgsci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.
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Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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